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Percepcion y Aceptacion Publica de las Tecnologias del Hidrogeno. Un Estudio
Exploratorio

German, S.; Navajas, J.
64 pp. 28 figs. 35 ref.

Resumen:

El presente informe expone los resultados obtenidos en un estudio de investigacion sobre las tecnologias del hidrogeno
realizado con publico no experto. El objetivo de este trabajo ha sido explorar como se configura la percepcion y aceptacion
publica de las tecnologias del hidrogeno en el estado espafiol e identificar los posibles aspectos que podrian facilitar
o interferir en el desarrollo e implantacion de estas tecnologias.

Los resultados de este estudio muestran la existencia de un amplio y generalizado desconocimiento de las tecnologias
del hidroégeno. Asimismo, el hidrégeno se percibe como una opcion energética no contaminante y proxima a las ener-
gias renovables aunque lejana en el tiempo para considerarse una realidad. La falta de rentabilidad del hidrogeno, su
lenta evolucion y la falta de desarrollos tecnoldgicos serian, por otra parte, los mayores inconvenientes percibidos.
El coste econdmico y la seguridad del hidrogeno parecen jugar un papel relevante en la aceptacion publica de estas
tecnologias.

Public Perception and Acceptance of Hydrogen Technologies. An Exploratory Study

German, S.; Navajas, J.
64 pp. 28 figs. 35 ref.

Abstract:

This report presents the results of a research study with lay people’s perception regarding hydrogen technologies. This
study aims to explore how to shape public perception and acceptance of hydrogen technologies in Spain and permits
the identification of issues that may facilitate or interfere with its development and implementation.

The results showed the existence of a large and widespread lack of knowledge towards hydrogen technologies. Hydro-
gen is perceived as a clean energy technology and nearby to renewable energies. However, it is still not seen as an
energetic option. The main drawbacks perceived by lay people have been the lack of profitability, the slow evolution
of the technology and the absence of technological developments. Furthermore, hydrogen cost and safety issues appear
to play an important role in public acceptance of these technologies.
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Percepcién y aceptacion publica de las tecnologias del hidrégeno

1. Introduccion

La denominada economia del hidrégeno con su postulado revolucionario de “crear un
régimen energético alternativo acompafiado de una red eléctrica radicalmente
distinta” (Rifkin, 2002) sirve para mostrar de una manera simple y directa el contexto
de grave crisis energética del momento. Un panorama energético marcado por los
altos y volatiles precios del petrdleo; una agenda politica de lucha contra el cambio
climatico y la necesidad inherente de afrontar el fin de los combustibles fdsiles con una
apuesta por las energias renovables. En este contexto el trabajo de Rifkin contribuye
de manera decisiva a situar en uno de los vértices centrales del debate social y
tecnoldgico al hidrogeno y sus posibilidades energéticas.

El impacto de la obra de Rifkin es, asimismo, claramente visible en la investigacion
sobre las tecnologias energéticas del hidrégeno. Y aunque su propuesta visionaria se
puede contraponer a los cambios mas reposados de los desarrollos cientificos y
tecnolégicos, su visién sobre la importancia del hidrégeno parece impactar de modo
determinante en los ambitos investigadores. Una muestra de ello ha sido la aparicién
de diferentes proyectos de investigaciéon y desarrollos cientificos internacionales
orientados al estudio de las tecnologias del hidrégeno. También su importancia
creciente se aprecia considerando la inversidn en los programas marcos europeos de
investigacion en tecnologias del hidréogeno: 145 millones de euros en el quinto
programa marco y 275 millones de euros en el sexto programa marco. Entre los
proyectos mds importantes y de mayor envergadura a nivel Europeo podemos
destacar, entre otros, el proyecto CUTE y el proyecto ECTOS. En el ambito nacional, la
creacion del Centro Nacional de Experimentacion de Tecnologias de Hidrégeno y Pilas
de Combustible evidencia la importancia estratégica del hidréogeno en el marco del
sistema energético espaiol. Puede apreciarse dicha importancia revisando su Plan
Director de Investigacion y Desarrollo que refleja su misién de “facilitar al sector
productivo espafol una aproximacion a la economia del hidrégeno con un cierto
liderazgo” (1+D CNH2 2011-2014).

Junto a la necesidad de investigar los aspectos cientificos y técnicos asociados a las
tecnologias del hidrégeno, parece también ponerse de manifiesto la necesidad de
explorar su impacto social, con el objetivo de superar los principales retos y desafios a
los que se enfrentan este tipo de tecnologias. Desde el ambito de las ciencias sociales
esta asumida la complejidad de los procesos de aceptacion de tecnologias emergentes
(Flynn y cols. 2007), una complejidad que, en ocasiones, parece contrastar con la
naturalidad con que los cientificos asumen como ‘evidente’ la aceptacion de una
tecnologia. En efecto, desde una perspectiva eminentemente técnica parece asumirse
gue los procesos de aceptabilidad de una tecnologia determinada se derivaran
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exclusivamente de las propiedades y ‘bondades’ tecnoldgicas. Dicho de otro modo,
parece asumirse que una tecnologia en principio caracterizada como “no
contaminante” y “sin riesgos” serd evaluada satisfactoriamente por la opinidén publica

y ‘naturalmente’ aceptada.

No obstante, desde una perspectiva socio-técnica, son cuestionables estos supuestos
(Sol3, 2001). La percepcion y la aceptabilidad de una tecnologia por parte de la opinién
publica es un asunto complejo que requiere un abordaje especifico y riguroso (Slovic,
2000; Renn 2008). Como algunos autores han puesto de manifiesto, cada tecnologia
tiene su propia ‘firma’, la cual vendria a reflejar la tensién entre la dimensidon material
de esta tecnologia y los aspectos sociales de su uso (Horlick-Jones y cols. 2007).
Asimismo, la literatura del riesgo ha evidenciado que el estudio de la percepcién y
aceptacion social de nuevas tecnologias en general y de las tecnologias del hidrégeno
en particular, permite identificar posibles barreras sociales que puedan impedir su
desarrollo y despliegue, reconociéndose la importancia sobre los procesos de
comprension de las opiniones, creencias y preocupaciones de la sociedad (Flynn y cols.
2007).

El presente informe recoge los resultados obtenidos en la realizacién de una
investigacidon cualitativa con ciudadanos no expertos sobre las tecnologias del
hidrogeno. Un proyecto investigador que tuvo como objetivo principal realizar una
aproximacion a la percepcion y aceptacién social de las tecnologias del hidrégeno en el
contexto espafiol. Para ello, el estudio abordd entre otros aspectos, el grado de
conocimiento del hidrégeno en la ciudadania; la percepcion de barreras y beneficios en
torno al desarrollo de esta tecnologia; y aspectos derivados de la percepcidn del riesgo
y la seguridad.

El presente estudio se ha realizado en el marco del Proyecto Singular y Estratégico PSE-
H2RENOV dentro del subproyecto 11 “Difusién, Diseminacién, Percepcion Social y
Coordinacién” aprobado y financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion (2009-
2011).
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2. Percepcion y aceptacion publica de las tecnologias del hidrégeno

La percepcidn y aceptacién publica de las tecnologias energéticas del hidrégeno se ha
convertido en una de las areas de estudio de las ciencias sociales en los ultimos afios,
en paralelo a la creciente aparicién e importancia de proyectos de investigacion y
desarrollos tecnoldgicos sobre hidrégeno. Este interés hacia las tecnologias del
hidrogeno ha propiciado la aparicion de numerosos estudios a nivel internacional
orientados a conocer y comprender las dimensiones que configuran la percepcion y
aceptacion publica de estas tecnologias.

Es importante remarcar que muchos de los estudios sobre percepcién publica en este
ambito han sido realizados de forma paralela a proyectos de demostracién vy, por
tanto, orientados principalmente a la aplicacién de las tecnologias del hidrégeno en
dicho proyectos. Proyectos demostradores que en su mayoria se han generado dentro
del sector del transporte, en especial en prototipos de coches y autobuses publicos.
Cabe seiialar que esta relacidon entre los proyectos de demostracién y los estudios de
percepcion y aceptaciéon hay que tenerla presente a la hora de interpretar los
resultados obtenidos en estos estudios (Ricci y cols. 2008) evitando las
generalizaciones simplificadoras y concluyentes sobre la percepcién social del
hidrégeno.

La mayoria de las investigaciones realizadas en este sentido han adoptado una
aproximacion eminentemente cuantitativa sustentada en la realizacidon de encuestas.
Este uso de la metodologia cuantitativa se ha centrado principalmente en la realizacion
de encuestas telefdnicas (Mourato y cols. 2004; O’Garra y cols. 2005) y presenciales
(Van den Bosch, 2003). No obstante, las limitaciones que parecen mostrar estos
estudios derivadas de su planteamiento metodoldgico (principalmente relacionados
con la seleccién y tamafio de la muestra), ha llevado a algunos estudios mds recientes
a adoptar una aproximacion de caracter cualitativo, aplicando técnicas como
entrevistas y grupos de discusion (Cherryman y cols. 2005; Flynn y cols. 2008) con un
alcance investigador mas sensible a la complejidad del objeto de estudio.

Asumiendo que el éxito de la implantacion de las nuevas tecnologias del hidrégeno
dependerd en gran medida del grado de aceptacidn y comprensiéon por parte del
publico (Bleischwitz y Bader, 2010), la mayoria de los estudios realizados se han
centrado en entender los procesos de percepcion publica. En este sentido, gran parte
de estos estudios han prestado especial atencidn en identificar las posibles barreras
sociales que puedan impedir el despliegue de las tecnologias del hidrégeno.
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Como es sabido, la oposicion y resistencia social han jugado tradicionalmente un papel
crucial en el desarrollo de las tecnologias emergentes y son ejemplos de ello el caso de
la energia nuclear (Surrey y Huggett, 1976), la energia edlica (Gamboa y Munda, 2006)
o la biotecnologia (Gaskell y Bauer, 2001). De entre todas las posibles barreras a
superar a nivel social se ha otorgado un papel especialmente relevante a los aspectos
referidos al riesgo y a la seguridad, los cuales son frecuentemente considerados como
aspectos clave que incidiran en el futuro despliegue de estas nuevas tecnologias.

A continuacion se presentan las principales conclusiones de los trabajos publicados en
el ambito de la investigacidn socio-técnica del hidréogeno. Estos hallazgos permiten
configurar una imagen general sobre el estado del arte en el ambito de la percepcidény
aceptacion publica de las tecnologias del hidrégeno, identificando las tematicas mas
relevantes investigadas asi como los aspectos mas controvertidos. Los resultados de
esta revisidon de la literatura especializada se muestran agrupados en dos dmbitos de
estudio: el conocimiento del publico sobre las tecnologias del hidrégeno y su
aceptabilidad.

- Midiendo el conocimiento de las tecnologias del hidrégeno

El conocimiento de los ciudadanos hacia el hidréogeno y sus posibles aplicaciones
tecnoldgicas ha sido una de las cuestiones mas evaluadas en los estudios realizados
sobre percepcidn publica. La idea principal que subyace en ellos es que el grado de
conocimiento y comprension que tenga el publico de las tecnologias del hidrogeno
influira en la forma en que las perciban. Dicho de otro modo, parece asumirse que la
aceptacion del hidrégeno estara en gran medida determinada por la informacion y el
conocimiento que disponga el publico (Ricci y cols. 2008).

El desconocimiento que parece existir por parte de la sociedad hacia las tecnologias
del hidrégeno se ha reflejado claramente en el hecho de que existen pocas personas
capaces de responder de forma correcta a preguntas técnicas y especificas sobre el
hidrégeno y sus aplicaciones tecnoldgicas (Altmann y Graesel, 1998). Gran parte de los
estudios realizados han concluido que el conocimiento que tiene el publico sobre las
tecnologias del hidrogeno es generalmente muy bajo (Altmann y Graesel, 1998; Neves
y Mouranto, 2004; O’Garra y cols. 2005; Ricci y cols. 2008) a excepcidon de algunas
zonas en las que se han realizado proyectos de demostracion o campanas de
comunicacion. En estos casos se ha observado que el conocimiento de los ciudadanos
hacia estas tecnologias es relativamente mayor (Ricci y cols. 2008).

Este incremento en el conocimiento se ha atribuido a la experiencia directa del publico
con las tecnologia del hidrégeno (O’Garra, 2005). Sin embargo, aspectos como que los
ciudadanos tengan experiencia directa con las tecnologias del hidrégeno, que
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conozcan los proyectos de demostracion que se desarrollan o que incluso se realicen
campanas de comunicacién informativas hacia el publico, no parecen ser razones
suficientes para que las personas muestren interés hacia ellas (Haraldsson y cols.
2006).

El limitado conocimiento que existe en general no es sorprendente si se tiene en
cuenta que, a excepcidon de escasos productos y prototipos concretos que se
comercializan, las tecnologias del hidrégeno se encuentran en fase de investigacion y
desarrollo. Existen, por tanto, pocas posibilidades que permitan actualmente a la
opinidn publica estar familiarizada con este tipo de tecnologias (Ricci y cols. 2008).
Esto afianzaria la idea de que el publico, en general, no suele tener opiniones formadas
sobre la mayoria de los temas que no tienen una incidencia clara en su vida cotidiana
(Zaller, 1992).

El grado de conocimiento sobre las tecnologias del hidrégeno se ha tendido a asociar
con variables como el género, la edad y el nivel de formacién, pudiendo delimitar un
determinado patrén de publico conocedor de las tecnologias del hidrégeno. En este
sentido, se han sefialado que en general son los hombres, los jévenes y las personas
con un nivel de formacién mas elevado los que mostrarian un mayor conocimiento
sobre estas tecnologias (Dinse, 2000; O’Garra, 2005; Zachariah-Wolff y Hemmes,
2006).

Otros estudios sefialan ademas, que el conocimiento hacia el hidréogeno estaria
vinculado principalmente al interés de las personas hacia nuevas tecnologias y a las
actitudes positivas hacia el medio ambiente (Dinse, 1999; O’Garra y cols. 2005). Se ha
observado que gran parte de las personas que tienen un conocimiento previo hacia el
hidrogeno y sus tecnologias lo han obtenido mayoritariamente a través de los
principales medios de comunicacién y de los centros de educacion (Altmann y Graesel,
1998; Dinse, 1999).

Muy relacionado con el nivel de conocimiento social, algunos estudios han tratado de
profundizar en los procesos en que se sustenta dicho conocimiento, centrandose en
analizar el tipo de asociaciones cognitivas que el publico establece a partir del término
“hidrégeno”. Estos estudios ponen de manifiesto que la mayoria de las personas
tienden a asociar el hidrégeno con aspectos de caracter neutro o incluso positivo y que
s6lo una minoria suele realizar asociaciones negativas (Altmann y Graesel, 1998; Dinse,
1999; Maak y cols, 2004; O’Garra, 2005).

En este sentido, y en linea con lo sefialado anteriormente, parecen ser las personas
con experiencia directa con proyectos de demostracién los que tenderian a realizar un
mayor numero de asociaciones positivas (Altmann y Graesel, 1998). Estos hallazgos
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difieren de la creencia generalizada que parece existir por parte de algunos expertos
de que gran parte del publico podria rechazar el hidrégeno al asociarlo con aspectos
negativos como el desastre del dirigible aleman Hindenburg o la bomba de hidrégeno
(Adamson y Pearson, 2000; Foley, 2001).

- Valorando la aceptabilidad de las tecnologias del hidrégeno

La mayoria de los estudios llevados a cabo también evidencian que, a pesar de existir
un bajo nivel de conocimiento de las tecnologias del hidrégeno, la mayor parte de los
ciudadanos participantes en estos estudios tiende a mostrar una actitud positiva y de
aceptacion general (Altman y Graesel, 1998; Maak y cols. 2004; Haraldsson y cols.
2006; Hickson 2007).

Es importante destacar que el grado de aceptacion de estas tecnologias dependera del
tipo de aplicacién del hidrégeno. Es decir, la aceptacidn social de un tipo de aplicacion
determinada no implicaria la automatica aceptacion de otros desarrollos del
hidrogeno. Asi, mientras en algunos estudios se ha visto que el apoyo que recibe el
hidrégeno como combustible en el transporte es particularmente alto (Neves y cols.
2004; O’Garra y cols. 2005), otros estudios han matizado que el apoyo estaria
condicionado a los resultados de los proyectos de demostracién asi como al hecho de
disponer de informacion precisa y fiable (O’Garra, 2004; O’Garra y cols. 2005).

Otra cuestion relacionada con la aceptacion publica que recoge la literatura es el grado
de preferencia sobre el hidrégeno como opcién energética. Asi, algunos estudios han
evaluado de un modo muy preciso esta preferencia a partir de la disposicidon de las
personas a pagar una cantidad adicional de dinero por la introduccion del hidrégeno
en el sector del transporte. Los resultados obtenidos parecen, no obstante, no ser
concluyentes. Mientras algunos autores han encontrado que la disposicion a pagar por
la introducciéon del hidrégeno seria mas bien baja (Altmann y Graesel, 1998;
Haraldsson y cols. 2006), otros estudios han observado que las personas estarian
moderadamente dispuestas a pagar una cantidad adicional de dinero por introducir
estas tecnologias (Maak y cols. 2004; O’Garra, 2005). Estas diferencias podrian ser
debidas a los diferentes contextos en los que se han realizado los estudios y al tipo de
metodologia empleada en cada uno (Ricci y cols. 2008).

Entre los aspectos mas relevantes que parecen determinar el tipo de actitud y el grado
de aceptacion del hidrégeno se han identificado aspectos como el coste y la seguridad
(Haraldsson y cols. 2006; Schmoyer y cols. 2006), las actitudes y el comportamiento
hacia el medio ambiente (Altman y Graesel, 1998; Maak y cols. 2004; Hickson y cols.
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2007) y la experiencia directa con dichas tecnologias (Altmann y Graesel, 1998;
O’Garra, 2005).

Entre los aspectos que influyen positivamente en el apoyo se pueden destacar, una vez
mas, la seguridad, las actitudes hacia el medio ambiente, la experiencia directa con
este tipo de tecnologias o el conocimiento previo sobre el hidrogeno (O’Garra y cols.
2005; O’Garra y cols. 2007). Esta relacién entre el nivel de apoyo y el conocimiento
previo podria estar vinculada al hecho de que la informacién transmitida sobre el
hidrégeno fuera generalmente positiva (O’Garra y cols. 2007). Algunos autores
parecen asumir un relacién lineal y causal entre el tipo de informacion que se
transmite y la aceptabilidad del hidrégeno (O’Garra y cols. 2005), sugiriendo que si la
informacién disponible para el publico fuera mas negativa probablemente los niveles
de apoyo serian menores.

La seguridad asociada a las tecnologias del hidréogeno ha sido también uno de los
temas que ha suscitado un mayor interés. Los estudios realizados evidencian que
existe, en general, una baja preocupacion hacia los temas relacionados con la
seguridad de las tecnologias del hidrégeno (Haraldsson y cols. 2006; Hickson y cols.
2007). En lineas generales, los estudios parecen poner de manifiesto que la seguridad
no es una variable critica en la aceptabilidad publica del hidrégeno (Altmann y Graesel,
1998; Van den Bosch, 2003; Maak y Skulason, 2006). De hecho, la seguridad como
aspecto determinante de la aceptacion del hidrégeno y elemento generador de
preocupacion en el publico parece estar mas en la vision de los expertos que en la del
propio publico.

En este sentido, si se compara el hidrégeno con las tecnologias convencionales algunos
estudios han hallado que las tecnologias del hidrégeno se consideran al menos tan
seguras como las aplicaciones convencionales (Van den Bosch, 2003; Schmoyer vy cols.
2006). En los estudios en los que se ha concluido que las personas perciben que el
riesgo del hidrogeno podria ser mayor que el de los combustibles convencionales, se
ha visto que el publico apoyaria cambiar los combustibles actuales por hidrégeno
siempre que los precios fueran comparables y hubiera suficientes estaciones de
repostaje (Dinse, 2000).

Todos estos resultados deben interpretarse teniendo en cuenta que en la mayoria de
estos estudios existe un porcentaje significativo de participantes (en algunos casos mds
del 40%) que se muestran indecisos o que no son capaces de dar su opinién al respecto
(Ricci y cols. 2008). El hecho de que muchas personas no sean capaces de posicionarse
muestra que el estudio de la aceptabilidad de las tecnologias del hidrogeno es un
campo de investigacion todavia por explorar. Asimismo, considerando esta falta de
posicionamiento, no es de extrafiar que muchos de los participantes en estos estudios
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demanden informacion basica sobre el hidrégeno y sus tecnologias (Altmann y
Graesel, 1998; Zachariah-Wolff y Hemmes, 2006) y que afirmen necesitar mayor
informacién para dar su opinién (O’Garra 2005; O’Garra y cols. 2007).

Aunque en menor medida, algunos estudios se han interesado también en estudiar el
nivel de aceptacién social hacia el almacenamiento de hidrégeno en estaciones locales
de repostaje. Los resultados obtenidos en estos estudios no parecen ser tan favorables
respecto al hidrogeno como los mencionados anteriormente. En general los resultados
ponen de manifiesto que los participantes se muestran muy cautelosos en sus
respuestas. El nivel de apoyo hacia el almacenamiento de hidréogeno es mucho mas
bajo y la mayoria de los participantes afirman necesitar una mayor informacion para
posicionarse al respecto (O’Garra y cols. 2007). Uno de los temas mas relevantes es el
incremento del grado de oposicién social encontrado en estos estudios en
comparacion con los anteriores. Esta oposicion se ha relacionado con preocupaciones
hacia la seguridad, la desconfianza en las normas de seguridad y las actuaciones locales
anteriores (O’Garra, 2007).

Quizas estas diferencias podrian estar relacionadas con lo que se conoce como efecto
NIMBY (not in my back yard), entendiendo por este efecto la predisposicidn y actitud
de aquellas personas que, a pesar de ser favorables a una tecnologia en cuestién, no la
quieren en el lugar en el que viven. No obstante, es un tema que requiere un mayor
estudio.
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3. Objetivos y diseiio de la investigacion

En este apartado del informe se presentan los principales objetivos del estudio, la
metodologia empleada, las caracteristicas de los participantes, el procedimiento vy el
proceso de analisis de los datos.

3.1. Objetivos

El presente informe muestra los resultados obtenidos en un estudio realizado sobre la
percepcion y aceptacion publica de las tecnologias del hidrogeno en el estado espanol
durante el afio 2010. El objetivo principal de este estudio ha sido explorar cuales son
los principales elementos que intervienen en la percepcion y aceptacion publica de las
tecnologias del hidrégeno e identificar los aspectos a nivel social que puedan facilitar o
interferir en el desarrollo y despliegue de estas tecnologias.

Para explorar el nivel de conocimiento previo existente y las preocupaciones e
inquietudes que puedan surgir en torno a las tecnologias del hidrégeno por parte de la
sociedad, se han realizado seis grupos de discusién con ciudadanos no expertos en dos
ciudades espafiolas. El resultado de este trabajo ha permitido entender cdmo se
configura la percepcidon publica hacia las tecnologias del hidrégeno y el nivel de
aceptabilidad que existe hacia estas tecnologias.

Ademas de obtener una vision global de como se perfila la percepcion y aceptacion
publica en el estado espafiol, este estudio ha permitido también explorar si existen
diferencias destacables entre las ciudades participantes asi como con los resultados
obtenidos en los estudios realizados a nivel internacional.

3.2. Metodologia

El estudio de la percepcidn social sobre aspectos energéticos y tecnoldgicos, ha estado
tradicionalmente dominado por un enfoque cuantitativo, basado principalmente en la
administracion de cuestionarios. No obstante, en los ultimos anos, los métodos
cualitativos han ido adquiriendo una mayor relevancia en el campo de la investigacion
social (Silverman, 2006) al mostrarse especialmente adecuados para explorar las
actitudes, creencias y preocupaciones de los ciudadanos en torno a los aspectos
energéticos y tecnoldgicos (Flynn y cols. 2007).

Desde esta aproximacion, una de las técnicas cualitativas mdas empleadas para el
estudio de la percepcién y aceptacion social es el denominado “grupo de discusién”. La
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metodologia en la que se basa es aparentemente simple, pues se trata de un grupo
pequeiio de personas conversando sobre las cuestiones que un moderador propone,
con el objetivo de obtener informacidon de un tema especifico de interés. La idea
subyacente de esta técnica es que el proceso de interaccién grupal ayuda a las
personas a explorar y clarificar sus puntos de vista de una forma sencilla (Kitzinger,
1994). Como se ha visto mediante la aplicaciéon de grupos de discusion, es posible
obtener un conocimiento profundo sobre la percepcién de los ciudadanos y explorar
sus preocupaciones y reacciones ante una determinada tecnologia, asi como el grado
de consenso sobre su aceptacion.

Pese a su aparente sencillez metodoldgica, existen una serie de aspectos practicos que
determinan la validez del procedimiento investigador. Cabe considerar entre otros
aspectos relevantes, la adecuada cualificacién del moderador, la planificacién de la
sesion conforme a los objetivos del estudio, y una precisa seleccion de los
participantes (Morgan y Krueger, 1998). Asimismo, conforme a Wilkinson (2004) los
grupos de discusion pueden ser utilizados tanto como un método cualitativo Unico, el
cual proporcionaria en si mismo informacion susceptible de andlisis, como combinados
con otras técnicas cuantitativas (cuestionarios, escalas de rango, etc.).

El propdsito de la aplicacion de los grupos de discusion suele estar relacionado con
estudios exploratorios sobre fendmenos determinados. En el caso del presente
estudio, como ya se ha sefialado anteriormente, se ha buscado obtener una mayor
comprensién de la percepcion publica de las tecnologias del hidréogeno a partir del
disefio y aplicacion de grupos de discusidn con ciudadanos no expertos. Senalar
también que el planteamiento metodoldgico del estudio ha asumido el postulado de
gue es posible comprender lo social desde el analisis y la interpretacién del discurso
lingiiistico (iRiguez, 2006).

3.3. Muestra

Para la realizacion de este estudio se llevaron a cabo 6 grupos de discusion en los que
participaron un total de 40 personas. Los grupos se realizaron durante el mes de
septiembre de 2010 en las ciudades de Puertollano (Ciudad Real) y Barcelona.

Como ya se ha sefialado, uno de los objetivos del estudio era explorar si existian
diferencias en la percepcién publica de las tecnologias del hidrégeno considerando la
proximidad vy la vinculacién de estas tecnologias con los ciudadanos. En este sentido,
Puertollano fue seleccionado por tratarse de una poblacidn con una vinculacion directa
con las tecnologias del hidrégeno al estar ubicado alli el Centro Nacional del
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Hidrégeno, y Barcelona por tratarse de una ciudad que no mantiene, en principio,
ninguna relacidn especial con este tipo de tecnologias.

La seleccion de los participantes se llevd a cabo mediante un proceso mixto,
combinando el reclutamiento directo con el indirecto. Por una parte, se subcontraté la
seleccion de los participantes de Barcelona a una empresa especializada en
proporcionar este tipo de servicios (MDK - Investigacion de Mercado), mientras que
para los grupos de Puertollano, al tratarse de una ciudad mas pequefia, se utilizé un
reclutamiento directo a partir del contacto con algunas asociaciones de vecinos y con
el servicio local de ocupacion.

En ambas localidades se excluyeron como participantes aquellas personas con
actividades laborales directamente relacionadas con el sector de la energia o con un
elevado conocimiento (por formacion o desempeiio profesional) de las tecnologias del
hidrégeno. Se pretendid con ello evitar que, por su formacién o puesto de trabajo, se
pudieran condicionar de algin modo los procesos grupales influyendo con su
conocimiento experto en la opinidn de los participantes.

Para la seleccién de los participantes se tuvieron en cuenta dos variables: edad vy
género que, por los resultados obtenidos en anteriores estudios sobre percepcién de
tecnologias emergentes (Prades y cols. 2009) se mostraron relevantes. Se procuré que
en cada uno de los grupos de discusion, el nimero de hombres y mujeres fuera
equivalente e incluyera un numero similar de personas de cada rango de edad (de 18-
34 aios, de 35 a 54 afios y de 55 aflos 0 mas).

Ademas, se controld el nivel formativo como variable de segmentacién, de modo que
tanto en Barcelona como en Puertollano la mitad de los grupos estuvo formada por
personas con nivel formativo alto (estudios universitarios) y la otra mitad por personas
con nivel formativo medio-bajo (estudios no universitarios). Cada uno de los grupos
estuvo compuesto por un nimero variable de participantes que oscilé entre 6 y 8
personas.

En la siguiente tabla se muestran las variables descriptivas de los diferentes grupos de
discusion realizados.
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Grupo Lugar Participantes Nivel estudios Edad media Género

. . 3 hombres

1 Puertollano 6 Medio-bajo 47.7 .
3 mujeres
. . 3 hombres

2 Puertollano 6 Medio-bajo 52 .
3 mujeres
2 hombres

3 Puertollano 6 Alto 37 .
4 mujeres
4 hombres

4 Puertollano 6 Alto 345 .
2 mujeres
3 hombres

5 Barcelona 7 Alto 38.1 .
4 mujeres
. . 4 hombres

6 Barcelona 8 Medio-bajo 37.8 .
4 mujeres

Figura 1: Variables descriptivas de los grupos de discusién

3.4. Procedimiento

Para el disefio de los grupos de discusién se consideraron, en primer lugar, los
principales aportes de la literatura cientifica. Para ello se realizd una revisién de la
bibliografia publicada sobre percepcion y aceptacién publica de las tecnologias del
hidrogeno. A partir de estos estudios, se determinaron los aspectos y criterios mas
relevantes e influyentes. Un resumen de los principales hallazgos de esta revisién del
estado del arte queda reflejado en el apartado 2 de este informe.

En segundo lugar, se realizaron una serie de entrevistas exploratorias a diferentes
actores sociales espafioles relevantes del ambito del hidrogeno. Dentro de la muestra
selectiva se entrevistaron entre otros a, profesionales cualificados de empresas del
sector, investigadores de centros de investigacidon y universidades, y miembros de
asociaciones ecologistas. El desarrollo de estas entrevistas posibilitd obtener una
primera aproximacion a las tecnologias del hidrégeno por parte de los expertos. Un
analisis tematico de esta informacion se incluyd en el guidén que utilizé el moderador
para la dinamizacion de los grupos de discusion.

En tercer lugar se consideraron como referencias para el disefio y estructura de los
grupos de discusion, estudios previos con metodologias andlogos sobre percepcion
social de tecnologias emergentes, como la fusion (Prades y cols. 2009), o la captura y
almacenamiento de CO, (Sold, Sala y Oltra, 2007). De estas investigaciones se
consideraron aspectos relacionados con la utilizaciéon de “materiales estimulos”. Estos
materiales proporcionaron a los participantes un nivel basico de conocimiento de las
tecnologias del hidrégeno posibilitando la discusidon y el debate en torno a los temas
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propuestos por el moderador. Asimismo, se considerd la pertinencia de utilizar
diferentes fuentes informativas para ampliar la vision de los participantes sobre las
tecnologias del hidrogeno. Resumidamente, los “materiales estimulo” incluidos en el
disefio de los grupos fueron los siguientes:

a) Sesion informativa sobre las tecnologias del hidréogeno a cargo de un técnico del
Centro Nacional del Hidrégeno.

b) Fragmentos valorativos sobre las tecnologias del hidrégeno extraidos de las
entrevistas realizadas a expertos de diferentes asociaciones ecologistas.

Por ultimo, conforme a las recomendaciones de la literatura de los grupos de discusion
se consideraron en el disefio de los grupos aspectos de ambito mas pragmatico
relacionados con el grado de estructuracion, gestién del tiempo, herramientas de
soporte (registro) y recursos necesarios (Morgan y Krueger, 1998).

En la siguiente figura se muestra el esquema resultante del disefio de los grupos de
discusion conforme a los aspectos anteriormente citados.

Fase 1
¢ Bienvenida * Presentacion del técnico ¢ Valoracién de opiniones
¢ Objetivos estudio * Demostracion de los ¢ Debate
* Rueda presentacion prototipos e Actividades
¢ Conocimiento previo * Dudas y preguntas e Cuestionario final

e Cierre sesion

Figura 2: Disefio y estructura de los grupos de discusién

Fase 1: Evaluacion de los conocimientos sobre el hidrogeno

La primera fase se disefid para cumplir un doble propédsito: por un lado, informar a los
participantes de los objetivos del grupo de discusién estableciendo un marco de
trabajo distendido para fomentar la interaccidn, y por otro lado, determinar el grado
de conocimiento previo por parte de los participantes sobre las tecnologias del
hidrégeno. En términos de secuencia temporal, el desarrollo de esta primera fase se
iniciaba con la bienvenida y el agradecimiento a los participantes por su asistencia y
colaboracién en el estudio; se les explicaba el propdsito de la sesion y las actividades
gue se iban a realizar; y se les solicitaba el consentimiento para la grabacion de la
sesion, para facilitar el posterior analisis de la informacién proporcionada. Del mismo
modo, se les garantizé la confidencialidad y el anonimato.
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Seguidamente, el moderador presentaba al equipo investigador y se realizaba una
rueda de presentacion en la que cada uno de los participantes se presentaba ante los
demas asistentes exponiendo brevemente, qué conocia sobre el hidrégeno aplicado a
la energia.

Fase 2: Divulgacion de las tecnologias del hidrégeno

El objetivo de esta segunda fase fue proporcionar a los participantes informacién
basica sobre las tecnologias del hidrégeno. Esta informacién permitié generar debate e
interaccion entre los participantes.

Para el disefio e imparticion de la sesion informativa previa al grupo de discusion se
contd con la colaboracion de un técnico del Centro Nacional del Hidréogeno. La sesidon
se articuld a partir de los siguientes ejes tematicos:

* Qué es el hidrogeno

* De dénde procede el hidrégeno

* Usos actuales del hidrégeno

e El hidrégeno vy la energia

e Utilizacion del hidrégeno como vector energético

* Obtencion del hidrégeno a partir de fuentes de energia
* Energias renovables y hidrégeno

* Las pilas de combustible

* Aplicaciones de las tecnologias del hidrégeno

* Laseguridad del hidrégeno

Figura 3: Presentacidn del técnico en Barcelona (izquierda) y Puertollano (derecha)
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En la sesion divulgativa también se explicé brevemente la vision y la mision del Centro
Nacional del Hidrégeno vy el tipo de actividades que se desarrollan en él. Asimismo,
como parte de la sesidén informativa se mostrd a los participantes el funcionamiento de
dos prototipos.

El primer prototipo consistié en un pequefio generador edlico que, por la accion del
viento, producia una pequefia cantidad de energia eléctrica que pasaba a un
electrolizador y, a partir del agua se obtenia hidrégeno y oxigeno. El segundo prototipo
era un coche propulsado por hidrégeno, en este caso, se empleaba energia solar para
generar energia eléctrica mediante la pila de combustible que el prototipo llevaba
incorporado. Asi, se lograba que el coche se moviera impulsado por energia
procedente de una fuente renovable, la solar, e hidrégeno.

Figura 4: Prototipos de demostracién

Después de la presentacion y demostracion de los prototipos, se dejo tiempo
suficiente para que los participantes expusieran dudas al experto o realizaran
comentarios en relacién a su presentaciéon. Una vez finalizada la sesién divulgativa, el
experto abandonaba la sesién, de modo que los participantes podian debatir sobre las
tecnologias del hidrégeno sin influencias limitadoras.

Fase 3: Discusion y actividades de los participantes

El objetivo de esta tercera fase fue obtener informacidn precisa sobre la percepcion y
vision de los participantes en relacion a las tecnologias del hidrégeno como futura
opcién energética. Las actividades que se realizaron en esta ultima fase fueron las
siguientes: valoracién de las opiniones de los ecologistas, debate sobre el hidrégeno y
sus tecnologias y finalmente, una serie de actividades incluyendo un cuestionario de
valoracion final.
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Antes de empezar el debate, el moderador establecid las reglas a seguir durante éste
con el objetivo de garantizar su correcto desarrollo. Las principales tematicas que se
exploraron en este debate son las siguientes:

* Conocimiento previo en torno al hidrégeno

¢ Visidon del hidrégeno y sus tecnologias después de la presentacion

* Opinidén sobre la informacién transmitida

* Percepcién de beneficios e inconvenientes asociados

e Percepcion del riesgo y de la seguridad

¢ Informacién y comunicacion al publico (expectativas, necesidades, etc.)

Como materiales estimulo adicionales se proporciond a los participantes fragmentos
valorativos sobre las tecnologias del hidrégeno extraidos de las entrevistas realizadas a
miembros de asociaciones ecologistas espafiolas. El objetivo era complementar la
visién del hidrégeno proporcionada por el Centro Nacional del Hidrégeno e introducir
aspectos que fomentaran el debate en torno a la aceptabilidad de estas tecnologias

“Solo tiene sentido “Para producir hidrégeno tienes que
producir hidrégeno a
partir de energia
renovable. Si no es asi,

“La supuesta
inseguridad y el coste
en su produccion

sacar energia de algun lado: de energias
renovables, de combustibles fdsiles...
! écudl es el problema? que pensar que el
) seran los dos mayores . )
no sera aceptado por la ) : A hidrégeno no contamina... puede llevar
o inconvenientes N
poblacidn al uso indiscriminado y no apostar por
el ahorro energético”

Figura 5: Ideas expuestas a los participantes

Se incluyd también en los grupos de discusion una actividad grupal dirigida a medir la
importancia otorgada al hidrégeno en relacion a otras opciones energéticas.
Finalmente se administrd a los participantes un cuestionario sobre algunos de los
aspectos mas significativos de las tecnologias del hidrégeno.

Figura 6: Participantes cumplimentando el cuestionario
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3.5. Analisis de datos

De acuerdo a los objetivos del estudio las cuestiones de investigacion que guiaron el
proceso de analisis de datos fueron las siguientes:

- El conocimiento existente en la ciudadania en torno a las tecnologias del
hidrégeno.

- El impacto y la efectividad de las diferentes fuentes de informacidon en
promover la comprensién de las tecnologias del hidrégeno y en facilitar una
opinién favorable de las mismas.

- La percepcion de barreras, los facilitadores vy los riesgos de las tecnologias del
hidrogeno por parte de los ciudadanos.

Desde un punto de vista practico, el primer paso del proceso de analisis consistié en
una transcripcion completa de los grupos de discusion y en la tabulacidn de los datos
cuantitativos generados en las diferentes actividades.

Para el analisis cualitativo se adoptd un enfoque pragmadatico, combinado por
elementos de induccion analitica (Silverman, 2006) y elementos de la “Grounded
Theory”. Asimismo, el proceso de analisis cualitativo también adoptd el marco de la
psicologia discursiva (ifiiguez, 2006). Con este enfoque del andlisis discursivo, se
pretendia tratar de hacer inteligibles los procesos de interpretacién de la realidad (y de
construccion en suma de esta realidad) en torno a las tecnologias energéticas del
hidrogeno por parte de los participantes

Sefalar también que los datos cuantitativos procedentes tanto de la actividad grupal
de inversion como del cuestionario de valoracion final se analizaron tomando como
soporte el programa estadistico SPSS 15.
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4. Resultados de los grupos de discusion

En esta seccidon se presentan los principales hallazgos del andlisis cualitativo de los
grupos de discusion. Los resultados se presentan conforme a las principales cuestiones
de investigacion que guiaron la realizacidn de los grupos de discusion. Estas cuestiones
fueron las siguientes.

- Conocimiento previo del hidrégeno

- Impacto de la presentacidn divulgativa

- Inquietudes e interrogantes hacia el hidrégeno
- Aceptabilidad de las tecnologias del hidrégeno

4.1. Conocimiento previo del hidrégeno

El primer aspecto que se explord en los diferentes grupos de discusidon fue el nivel de
conocimiento inicial que tenian los participantes sobre las tecnologias del hidrégeno. A
continuacion se exponen los hallazgos mds relevantes que ilustran el nivel de
conocimiento previo.

A) Amplio desconocimiento de las tecnologias del hidrégeno

La mayor parte de los participantes de los grupos de discusidn, tanto en Barcelona
como en Puertollano, manifestaron inicialmente un profundo desconocimiento del
hidrogeno como elemento energético y de sus posibles aplicaciones. La mayoria de los
participantes, independientemente del nivel formativo, no fueron capaces de sefialar
ningun tipo de aplicacion tecnoldgica o energética vinculada al hidrogeno. Este
desconocimiento generalizado se manifestd en todos los grupos de discusion.

- M- “Sé poco de hidrégeno, cuando estemos metidos ya opinaré del tema.” (G1)

- H-“Tampoco tengo ni idea del tema éste.” (G2)

- M- “Del hidrégeno no tengo idea de que pudieran hacerse cosas...que en un futuro se
veran.” (G3)

- H- “(...) laverdad es que no tengo mucha idea del tema del hidrégeno.” (G4)

- H- “Nada sobre el hidrégeno, si que me imagino que es una fuente que se puede
aprovechar mas de lo que se estd aprovechando ahora.” (G5)

- M- “Del hidrégeno realmente ahora se estd hablando (...), es la primera vez que oigo
hablar sinceramente como una fuente de energia.” (G5)

- M- “Del hidrégeno no sé mucho, supongo que es una nueva energia que hay que
potenciar pero no tenga mucha idea.” (G5)

- H- “Muy bien no sé que es (...) no sé exactamente para que sirve ni qué se hace con
él.” (Ge)
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- H- “Lo del hidrégeno me suena mas a la critica, de que hay mucho y no sé bien para
que se usa.” (G6)

Pese a este amplio y generalizado desconocimiento sobre el hidrogeno, es de interés
destacar el elevado conocimiento que excepcionalmente mostré uno de los
participantes, siendo capaz de ofrecer informacion precisa y detallada sobre el estado
actual de estas tecnologias.

- H- “Estd bastante por desarrollar, bastante mas cara que el petréleo por lo que no
sale muy a cuenta si no es por el hecho de contaminar y su mantenimiento
también es bastante mdas complicado que un motor de combustion y es bastante
mas caro que el petréleo de utilizar.” (G5)

- H- “El hidrégeno ya se utilizé antiguamente, en los afios 30 habia dirigibles que
utilizaban hidrégeno. No es muy estatico y tiene problemas de inflamacién y una
de las dos bombas atdmicas que se utilizd, de Nagasaki, aparte de energia atémica
llevaba dtomos de hidrégeno para que se expandiese mucho mas ese efecto de la
radiacion tanto por un lado porque no era muy estatico, como por la
radioactividad se dejé de utilizar el hidrogeno durante bastante tiempo y ahora
intenta recuperar para acumular energia renovable, problemas digamos
ecoldgicos.” (G5)

B) Fuente de energia limpia, renovable y para el futuro

A pesar de manifestar un desconocimiento generalizado, algunos participantes
evidenciaron una asociacién entre el hidrégeno y las fuentes de energia renovables. En
efecto, la mayor parte de los conocimientos que los participantes de los grupos de
discusion pusieron de manifiesto en esta fase inicial tenian en comin que
caracterizaba, de algin modo, al hidrégeno como una fuente de energia “limpia” y
“renovable”. Asimismo, el hidrégeno era formulado en términos de “progreso” y
“avance energético”. No obstante, esta imagen positiva del hidrogeno venia
contrapuesta, en algunos casos, por la inviabilidad a corto plazo del hidrégeno como
posibilidad energética. Dicho de otro modo, las ventajas y beneficios de la utilizacién
“futura” del hidrégeno como elemento energético se matizaban con las posibilidades
reales de utilizacion, que eran definidas por los participantes como unas posibilidades
lejanas e indefinidas. Este tipo de relacidn se produjo especialmente en los grupos de
Puertollano.

- H-“Una nueva energia renovable para el futuro.” (G1)

- H-“Todo lo que sea progreso nos viene bien.” (G2)

- H- “Habia oido, por gente que son fuentes renovables.” (G4)
- H- “Esto del hidrdgeno me suena a energia renovable.” (G6)
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- M- “Pienso que el hidrégeno es una fuente de energia que puede proceder del
viento y del agua y como fuente de energia se podria aprovechar como medida
alternativa a otras energias que estamos utilizando.” (G5)

- H-“Yo lo poco que conocia del hidrégeno es que formaba parte del agua, y que es
una energia del futuro y poco mas.” (G3)

- H-“Lo poco que sé de hidrégeno es la proyeccién que tiene para el futuro.” (G4)

- H-“Creo que en el futuro sera una fuente muy importante de energia, pero que de
momento todavia esta...pendiente.” (G4)

- H- “Creo que es una energia bastante limpia.” (G1)

- H- “El hidrégeno para mi es un elemento ecoldgico, una energia limpia.” (G3)

C) El hidrégeno como combustible alternativo

Un segundo tipo de asociacién que los participantes de los grupos de discusion
realizaron fue el de caracterizar al hidrégeno como un posible combustible alternativo
a los combustibles fosiles. En este sentido, algunos participantes también se refirieron
explicitamente al hidrogeno como una opcion diferenciada y mas beneficiosa que el
petrdleo. Al igual que las asociaciones anteriores, este tipo de caracterizacion positiva
era moderada por los aspectos futuribles, es decir, se precisaba que se trataba de una
alternativa todavia pendiente de desarrollar. Asimismo, en los grupos de Barcelona
algunos participantes manifestaron un cierto conocimiento de los proyectos de
demostracion con autobuses de hidrogeno que se realizaron en la ciudad condal
(Proyecto CUTE, 2007).

- M- “El hidrégeno pues me suena a combustible, futuro, no sé, algo asi parecido.”
(G3)

- M- “Lo Unico que sabia es que era un elemento quimico... ahora es algo mas...
como que es un combustible alternativo...creo.” (G3)

- H-“(...) el hidrégeno lo asocio a lo que he visto actualmente en los autobuses por
ejemplo, cambian el combustible para poder contaminar menos, otras aplicaciones
en el dia de hoy todavia no he visto.” (G6)

- H-“... ver si se puede convertir en un elemento que sustituya al petréleo y demds
sustancias.” (G4)

- H- “Es una fuente de energia que empezamos a utilizar cuando empiece a escasear
el petréleo.” (G5)

- M- “Desde la ignorancia un poco, la duda cdmo un coche en un futuro pueda ir con
hidrégeno, me parece un poco... no sé... mas bien duda.” (G4)

D) Un elemento peligroso

Por ultimo, algunos participantes hicieron referencia al riesgo y la inseguridad de estas
tecnologias, definiéndolo como un elemento potencialmente peligroso. Esta asociacién
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inicial fue realizada especialmente por parte de los participantes de los grupos de

Puertollano con un nivel formativo mas elevado.

M- “Yo del hidrégeno hasta hace poquito pensaba que era todo lo contrario, que
era explosivo y demas.” (G3)

M- “Desde mi maxima ignorancia sobre el hidrégeno, pienso que como sea algo
gue las llamas no se ven, y que como es muy explosivo, es muy peligroso.” (G3)

H- “... y también que reaccionando con otros gases puede ser perjudicial.” (G3)

H- “Alguna pelicula habia visto que el hidrégeno era peligroso, pero no tengo
todavia muy claro...este tipo de tecnologias.” (G4)

Conclusiones

Se muestran a continuacion los principales elementos comunes y diferenciadores

entre los grupos de discusion referidos al nivel de conocimiento previo. Cabe sefialar

gue son relevantes algunas diferencias conforme a las diferentes localidades de los

grupos.

Aspectos coincidentes Puertollano - Barcelona

Amplio desconocimiento sobre las tecnologias del hidrégeno.
Asociacidn inicial con energia limpia, renovable, y disponible para el futuro.
Asociacidn inicial con un combustible alternativo al petrdleo.

Figura 7: Aspectos comunes sobre el conocimiento previo del hidrégeno

Grupos de Puertollano Grupos de Barcelona

e Participante con un elevado

Referencias explicitas a la conocimiento sobre el hidrégeno y sus

peligrosidad del hidrégeno. posibilidades energéticas.

e Conocimiento de algunos proyectos
demostracion

Figura 8: Aspectos singulares sobre el conocimiento previo del hidrégeno
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4.2. Impacto de la presentacidn divulgativa

Un segundo aspecto que se exploré fue el impacto que causd la presentacién del
técnico del Centro Nacional del Hidrégeno en los participantes de los grupos de
discusion. En la valoracién que realizaron los participantes sobre esta presentacion, se
pueden diferenciar tanto aspectos positivos (la sencillez de la presentacién, su
estructura y el nivel de informacidon proporcionada) como aspectos negativos
(centrados principalmente en la omision de inconvenientes y en el énfasis en las
ventajas de estas tecnologias).

A) Presentacion comprensible

La presentacion realizada por el técnico del Centro Nacional del Hidrégeno fue
valorada, en lineas generales, positivamente. Los participantes destacaron que se trato
de una presentacién clara, sencilla y que permitia hacer comprensible las bases de
estas tecnologias a ciudadanos no expertos. Esta valoracién de la sesidon informativa
fue comun tanto en los grupos de Puertollano como en los de Barcelona, e
indistintamente del nivel formativo de los participantes.

- M- “Es entendible, la he entendido bien.” (G1)

- M- “Lo han hecho de forma muy sencilla, facil de entender.” (G3)

- H- “Ha estado muy bien.” (G3)

- Mod.- “¢éSe ha entendido todo? / H- Si. / H- Mas o menos si. / M- Sencilla, entonces
pienso que si.” (G2)

- M- “Se entendia bien.” (G4)

- H- “Bien, muy correcta, muy sencilla, facil de entender.” (G5)

- H-“Es entendible.” (G6)

No obstante, pese a esta valoracion general hay que sefialar que algunos participantes
manifestaron que la presentacién, a pesar de ser en general comprensible para el
publico no experto, tenia algunos tecnicismos que dificultaban su comprensién.

- H- “Es una presentacién con muchos tecnicismos porque quieras o no, quien no se
dedica a estas cosas, es un poco complicado de comunicarlo a la gente.” (G5)

B) Presentacion bien estructurada

Otro rasgo positivo que los participantes valoraron de la presentaciéon de las
tecnologias del hidrogeno fue la adecuada estructura que tenia la sesion informativa.
En este sentido, algunos participantes evaluaron la sesion como bien estructurada y
gue incluia una exposicion cronoldgica sobre los desarrollos de esta tecnologia.
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- H- “Ha sido escalonado desde que se descubrid, todas las propiedades que tiene el
hidrégeno como tal, por seglin las necesidades que ha habido por las otras
energias contaminantes que han existido.” (G2)

- H- “Si, bien estructurada, paso a paso, tocando todos los temas que puede
abarcar.” (G5)

C) Presentacion clarificadora de dudas

Algunos participantes también destacaron que la presentacion les permitié resolver
dudas en cuanto a la tecnologia del hidrégeno. En decir, se valoré6 como un aspecto
positivo el hecho de que proporcionara amplia informacion de una tecnologia
desconocida, lo cual ayudaba a los participantes a comenzar formarse una opinién
sobre el hidrégeno. También se valord positivamente el hecho de que la presentacion
divulgativa se hubiera realizado por un técnico experto en estas tecnologias.

- H- “Me ha despejado muchas dudas que habia. Porque conocia el hidrégeno no
sabia hasta dénde puede llegar, tampoco sabiamos como se va a comercializar.”
(G1)

- M- “Ha sido muy claro.” (G4)

- H- “Muy clarificadora.” (G5)

- M- “Ahora ha quedado bastante claro.” (G5)

- M- “Después de verlo o escucharlo ahora tengo unas minimas nociones de lo que
es el hidrégeno y aparte las dudas que tienes, con la presentacién se resuelven
también.” (G5)

D) Politica de comunicacién del Centro Nacional del Hidrégeno

Por otra parte, el hecho de que la presentacidn de las tecnologias del hidrégeno fuese
realizada (en los grupos de Puertollano) en las instalaciones del Centro Nacional del
Hidrégeno y por un técnico de este organismo, fue valorado por parte de algunos
participantes como un hecho positivo en si mismo. Esta vision se contrapuso a la falta
de informacién que, en opinién de los participantes, los ciudadanos de Puertollano
habian obtenido de otras industrias energéticas locales.

- H- “Lo bueno de este proyecto es que por lo menos se estan molestando en
explicar.” (G1)

- H-“Han tenido el detalle si.” (G1)

- M- “Lo mas importantes es que nos informen. Que se han puesto aqui industrias y
no se ha informado de nada.” (G1)
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E) Omision de aspectos negativos

Un elemento destacado por los participantes en todos los grupos, tanto de Puertollano
como de Barcelona, fue la sensacion de que la informacién era incompleta, que se
omitia informacion relevante y crucial para poder formarse, como ciudadanos, una
opinidn sobre las tecnologias del hidrégeno. En efecto, los participantes de los grupos
de discusidn echaron en falta aspectos relacionados con los posibles inconvenientes
del hidrégeno. Especialmente criticos en este aspecto se mostraron los grupos con un
nivel formativo mas elevado.

- H- “Tiene su parte positiva (...) pero hay que ver sus contras, eso no lo hemos
aprendido.” (G2)

- H- “Resumiendo lo que he oido, pienso que nos han puesto la cara A, falta la cara
B. Cuando ya vayamos conociendo todo esto a través de las investigaciones,
aplicaciones, ya opinaremos bastante mejor. Es bonito lo que hemos visto, por la
parte que hemos visto, que nos inviten cuando se empiece a generar y funcionar,
gue tendremos una opinién mas amplia, mas objetiva, de todo.” (G2)

- H- “Lo veo positivo, a priori, pero un poquito escéptico, solo he visto la cara A, la
cara B es la que quiero aprender mas.” (G2)

- H- “El por qué esta tan frenada esta tecnologia, las contras, nos ha dicho los pros
pero no las contras, si, que es un poco caro porque utiliza aleacién de titanio y
todo esto.” (G5)

Para numerosos participantes la presentacidn era insuficiente para poder formarse
una opinion sobre el hidréogeno. Esta opinidn se mostré tanto en los grupos de
Barcelona como en los de Puertollano.

- Mod.- “éPensdis que la informacidon que se ha dado es suficiente para que los
ciudadanos se puedan formar una opinion del tema? / H- No /M- A lo mejor
no.../H- No.” (G2)

F) Presentacion parcial e interesada

Algunos participantes de nivel formativo elevado, tanto en los grupos de Barcelona
como en los de Puertollano, relacionaron la carencia de aspectos negativos en la
presentacion sobre el hidréogeno con la veracidad del mensaje, cuestionando el
propésito divulgador. En algunos casos, se asocié el hidrégeno a fines militares o a
aspectos ocultos.

- H- “La presentacién estd bien pero creo que no han contado toda la verdad.” (G3)
- H-“(...) nos han presentado lo que han querido.” (G3)
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- H- “La eficiencia del hidrégeno no te la han contado. /H- (...) ella nos ha contado
que funciona, lo que no ha contado es lo que viene después.” (G4)

- H- “Tampoco vamos a ponernos las caretas, evidentemente esta energia también
tiene unas aplicaciones militares como tiene todo...” (G5)

Conclusiones

Se muestran a continuacién un resumen de la valoracion que hicieron los participantes
sobre la presentacion de las tecnologias del hidrégeno. Cabe destacar como principal
diferencia entre los grupos de Puertollano y los de Barcelona la buena valoracién que
se hizo en los grupos de Puertollano de la participacion del Centro Nacional del
Hidrogeno en la realizacion de la sesidn informativa. En cuanto a las diferencias por
niveles formativos, destaca que los participantes con mayor grado de instruccién
cuestionaron en mayor medida la veracidad de la presentacion, aspecto derivado de la
percepcion de falta de elementos negativos sobre las tecnologias del hidrégeno en la
presentacion.

Elementos positivos Elementos negativos
»  Presentacién comprensible *  Omisién de los inconvenientes o
e Presentacion bien estructurada aspectos negativos
e Presentacion clarificadora de dudas * Presentacion parcial o interesada
* Implicacién del Centro Nacional del (grupos de nivel formativo alto)
Hidrégeno en la divulgacion de las ¢ Informacién insuficiente para
tecnologias del hidrégeno (grupos de formarse una opinion
Puertollano)

Figura 9: Valoracion de la sesidon informativa sobre las tecnologias del hidrégeno
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4.3. Inquietudes e interrogantes hacia el hidrégeno

Tras la presentacién divulgativa de las tecnologias del hidrégeno y la demostracion de
los prototipos, se animd a los participantes a que realizaran preguntas y comentarios al
experto del Centro Nacional del Hidrégeno. Un andlisis tematico de estas cuestiones
refleja diferentes areas de interés por parte de la ciudadania (tanto de Puertollano
como de Barcelona) sobre las tecnologias del hidrégeno.

A) Aplicabilidad del hidrégeno a la vida cotidiana

La presentacion sobre las tecnologias del hidrogeno generd en todos los grupos
cuestiones relacionadas con el impacto de estas tecnologias en su vida cotidiana. Se
realizaron numerosas preguntas y comentarios referidos a tratar de precisar de qué
modo influirian los desarrollos tecnolégicos del hidrogeno en la vida cotidiana de los
ciudadanos. Por ejemplo, su aplicacion y usos en el hogar, la existencia de desarrollos y
aplicaciones para los vehiculos (‘hidrogeneras”) o para el sector de la sanidad. Este tipo
de cuestiones se generaron en todos los grupos.

- H- “En la exposicién ha faltado como podriamos utilizar el hidrégeno a nivel del
hogar. Decir, el hidrégeno lo puedes utilizar en las cocinas de butano, para calentar
la caldera que tienes en casa que es de gas natural, haciendo esto con el hidrégeno
lo haces. Con la luz, juntar gente de tu bloque y en la terraza igual que tienes la
antena, montas esta plantita y tenéis la corriente todo el bloque, como estan
haciendo con las placas solares...” (G1)

- M- “éPero a temperaturas bajas, qué pasa con el hidrégeno? / CNH2- Se licua, pero
estamos hablando a temperaturas muy muy bajas. / M- ¢Pero puede llegar a
congelarse, por ejemplo, o a paralizarse? (...) Lo digo porque yo con el gas natural
en invierno tengo muchos problemas en mi casa, porque las tuberias estan en el
exterior, y cuando ha habido menos 4 o menos 5 grados me lo he deseado para
gue entrara gas en la caldera.” (G3)

- H- “éQué energia es necesaria para crear un kilovatio de energia normal? (...) Una
casa tiene unos 3500 - 5000 vatios de media / H- ¢Yo podria tener esa aplicacion
en mi casa o necesito un campo inmenso para crear esa energia?” (G4)

- H- “Pero cuando yo tengo una placa solar ¢no acumulo lo que me sobra? / CNH2-
Si, pero llega un momento que se acaba y si no tienes esa radiacidon durante mucho
tiempo pues.../ H- Entonces, he de calcular que me interesa mas, si lo que
acumulo, a lo que genero en hidrégeno éno? / CNH2- Ahi estd el analisis / H- Si
generas mas hidrégeno que lo que acumulas si, pero sino no.” (G3)

- M- “Tengo la curiosidad de cémo se puede utilizar.” (G4)

- M- “Si por ejemplo se hiciera lo de la hidrogenera, ¢Podria convivir con otras, por
ejemplo el petréleo, gasolina...?” (G5)

- H- “éY en tema sanitario se utiliza el hidrogeno? / CNH2- ¢En tema sanitario, en
qué?/ H- quirdéfanos,...” (G6)
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H- “éHoy en dia hay alguna empresa o cosa que use nada mas que el hidrégeno?”
(G6)

B) Consideraciones relacionadas con vehiculos de hidrégeno

Un aspecto especifico, en la misma linea que los interrogantes anteriores, fueron las

cuestiones relacionadas con los vehiculos de hidréogeno. Buena parte de las cuestiones

que los participantes realizaron al experto estuvieron relacionadas con el hidrégeno

como combustible para vehiculos de automocion. Asimismo, muy relacionado con esto

los participantes preguntaban por los aspectos econdmicos que supondria los

desarrollos del hidrégeno como combustible de vehiculos.

H- [hablando de posibles colisiones] “o sea que lo suficiente para que traspase la
chapa del coche...” (G1)

H- [comentado el prototipo del vehiculo] “¢El consumo de agua es mucho? ées
mayor?” (G1)

H-“Y estos coches (de hidrégeno) en que se diferencian de otros que puedan ir con
gasolina o gasoil, équé no contaminan? a parte, que corren, ¢émas o menos?” (G3)
M- “Si realmente no contamina, por qué no se conoce, y épor qué no esta en el
mercado? Porque... realmente... éno nos interesa?” (G2)

H- “éCudntas hidrogeneras hay en Espafia? / CNH2- 5 / H- ¢Qué estan en Madrid,
Barcelona, Sevilla, Valencia,...? / CNH2- En Zaragoza... en la expo... hay otra en
Sevilla que se inaugurd hace poco, hay otra en Huesca, en el poligono de Walga,
gue también se inaugurd hace poco...y no...recuerdo / H- ¢Y cdmo cuanto tiempo
puede utilizarse? ¢ qué puede durar una bombona de hidrégeno por ejemplo en un
vehiculo? / H- ¢ Cuanta autonomia quiere decir?” (G3)

M- “¢Y se podria hablar ya de costes [en relacidn a los coches de hidrégeno?]” (G5)
M- “Yo pensaba mientras veia el coche, ¢Y dénde van las personas? Mucha pila,
¢ddénde nos metemos?” (G5)

H- “Tengo una pregunta sobre los automdviles. (...) pero el hecho de tener una pila
de hidrégeno detras y un motor eléctrico delante yo creo que en cada coche con la
cantidad de gente que hay y la cantidad de accidentes. Los coches la mayoria de
accidentes es coche frena, coche le da, si nos metemos en la idea de que detras
ponemos una pila de hidrégeno y delante ponemos un motor eléctrico, la mayoria
de los coches serian como un peta-zeta.” (G5)

H- “éPor qué hay empresas privadas como ACS que se han metido en el coche
eléctrico y no de hidrégeno?” (G6)

M- “éQué era lo que decias que pesaba, el coche?” (G6)
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C) Coste y rentabilidad del hidrégeno

Un tercer grupo de cuestiones que emergieron tras la sesién informativa en todos los
grupos se relacioné directamente con los aspectos econémicos de las tecnologias del
hidrogeno. En efecto, muy vinculado con el interés suscitado por la posible aplicaciéon
del hidrégeno en la cotidianidad, los participantes interrogaron abiertamente por el
coste econdmico, la rentabilidad de su aplicabilidad y la demanda actual. En este
sentido, podria decirse que los participantes de los grupos de discusién, en un esfuerzo
por calibrar mas precisamente las posibilidades de implementacion del hidréogeno,
abordaron con cierto nivel de detalle su viabilidad econdémica, interesados en tener
una visién de lo que implicaria para ellos a nivel econdmico la introduccién de estas
tecnologias. Dicho de otro modo, las tecnologias del hidrogeno fueron contrastadas
por los ciudadanos en términos de coste y rentabilidad.

Cabe sefialar que en las cuestiones que se formulaban sobre coste y rentabilidad,
algunos participantes explicitaban la existencia de otras opciones energéticas mas
rentables, que pese a tener otros inconvenientes (aspectos medioambientales) su
menor precio las seguia haciendo preferibles en comparacidon a las tecnologias del
hidrégeno. Dicho de otro modo, el dilema coste versus contaminacidn no parecia tener
una resolucion clara e inequivoca por parte de los participantes.

- H- “A nivel de industria van a tener todo lo que quieran, pero a nivel de usted o
nivel mio, yo en mi casa como lo voy a utilizar y que coste me va a llevar eso. Si es
rentable, si no es rentable.” (G1)

- H-“éQué coste me va a llevar eso si es rentable, si no es rentable?” (G1)

- H- “¢Hay rentabilidad con el tema del hidrégeno? / CNH2- Con estos proyectos lo
gue se intenta es que.../ H- Porque esto vale dinero, el proyecto en si vale dinero,
después hay que sacarlo al mercado éhay demandas de las empresas?” (G1)

- M- [Tras los prototipos] “Pero montar el molino éste o una placa de éstas también
te sale bastante mas caro que...” (G1)

- M- “Pero hay energia que son mucho mas baratas que las energias renovables de
las que estas hablando ahora mismo / CNH2- Claro, pero..y la contaminacion
que.../ M- iQué son contaminantes? Pues si, pero que son mucho mas baratas
también / H- Pero la contaminacion no es simplemente que esté el cielo sucio y tal,
nos toca también el bolsillo y la salud.” (G2)

- M- “4Y se podria hablar ya de costes?” [en relacidn a los coches de hidrégeno.]
(G2)

- M- “¢Y es mas barato hacer una pila de combustible? / H - ¢ Qué otro sistema? / M-
Si por eso, mas simple.” (G5)

- H-“Ha dicho que antes se importaba mucho hidrégeno, ino? éde qué paises?” (G6)

- H-“Yo el otro dia vi una moto eléctrica, é{cuanto puede valer eso?” (G6)

- H- “éEntonces conseguir hidrégeno es caro?” (G6)
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- H- “4Y hay un estudio de por ejemplo esta instalacion cuanto vale y en cuanto
tiempo la amortizamos?” (G6)

D) Aspectos de seguridad y medioambientales

Una serie de cuestiones que surgieron especificamente en los grupos de Puertollano
estaban relacionadas con aspectos de seguridad y medioambientales relacionados con
el almacenamiento del hidrégeno vy los posibles escapes, fugas o explosiones. En este
sentido, en ciertos casos se identificé al Centro Nacional del Hidrogeno, como una
instalacion relacionada con el almacenamiento de hidrégeno en Puertollano, con
posibles implicaciones para la seguridad y la salud de los ciudadanos de esta localidad.

- H- [En relacién al almacenamiento] “Pero por ejemplo, una botella de butano si
tuviese una fuga y se hiciera un chispazo explotaria. En este caso, éel hidrégeno no
explotaria? /CNH2- A ver, si hubiera una fuga, como le intenta explicar mi
compafiero, es que va a ser tan fugaz el escape que ni tan siquiera.../ H- O sea, no
dafiaria el recipiente donde va el material / CNH2- Exactamente / H- O sea que no
explotaria.” (G1)

- H- [Del almacenamiento] “éPero que me puedo imaginar que son tanques grandes,
0 bombonas?” (G3)

- M- “Si yo me refiero al almacenamiento cuando esté todo...todo hecho...vamos a
decirlo asi. Aqui va a haber... aqui en Puertollano va a haber un almacén, éno?
CNH2- Si / M- Y eso es lo que yo quiero saber, que por lo que he leido es
peligroso.” (G1)

- M- “Tendran que explicarnos el almacenamiento.” (G1)

- M-“Si, pero... iel almacenamiento qué?” (G1)

De igual modo que con las cuestiones econdmicas, las preguntas que emergieron
parecen sugerir que la demanda de mayor informacién en estos ambitos estaba
vinculada con el hecho de querer evaluar con mas precision el impacto de las
tecnologia del hidrégeno en la cotidianidad de los ciudadanos.

- H- “Del peligro se ha hablado poco, que puede conllevar el aplicar el hidrégeno en
toda su extension y eso es lo que quisiéramos saber.” (G2)

- M- “Esas pilas algun dia tendrdn una caducidad, una vida, cuando se termine esa
vida, que haces con esas pilas. / M- Pero si es una energia limpia y renovable no
tendrd mucha contaminacion. / H- Pero las pilas tendran una vida. Un afio, dos,
cinco, diez, quince, veinte afios, los afios que sean, pero cuando se terminen, éiqué
hacemos con esas pilas?” (G1)

- H- “El peligro que pueda tener, el tema del coche, se ha incendiado, pero, eso no
cabe duda que ha sido una explosion, esas partes no nos las han explicado, porque
y como hay sucedido eso. / M- Una chispa, pero claro dentro del coche no
sabemos. / H- El peligro que llevamos. / M- Claro. / H- Sabemos el peligro que
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llevamos con la gasolina o el gasoil. / M- También va a servir para los moviles,
entonces también, vemos como afectard.” (G2)

- M- [En relacién al coche de hidrégeno y posibles colisiones] “éPero no tenderia a
explotar la bombona de hidrégeno que hay dentro?” (G6)

E) Desarrollo y evolucion de las tecnologias del hidrégeno

Una serie de cuestiones que surgieron, fundamentalmente en los grupos de Barcelona,
se relacionaron con aspectos referidos al desarrollo y evolucién de las tecnologias
energéticas del hidrégeno tanto a nivel nacional como internacional asi como las
razones de su lento desarrollo.

- H- “éHay algun pais que estd mas avanzado que otro en estos temas?” (G5)

- M- “éHay algin modelo de utilidad ya hecho, algun invento?” (G5)

- M-“¢Y el capital del Centro Nacional del Hidrégeno?” (G5)

- M- “éPor qué no se podrian hacer asi grandes, pilas de combustible para que fuera
canalizado las casas?” (G5)

- H- “éCudles son los paises que utilizan mas esto del hidrégeno o estan mas
desarrollados?” (G6)

- H- “Porque desde que se conocen las aplicaciones del hidrégeno, épor qué hemos
llegado hasta ahora, durante tanto tiempo?/ H- ¢{Por qué se ha alargado tanto
desde los afios 60?” (G1)

- H- “éPor qué se han pasado tantos afios y eso no se ha ido desarrollando mas?”
(G3)

- M- “Parece mentida que en el afio 60 entra todo, con aquel depdsito y ahora ya
estamos en la generacién Einstein y todavia no...” (G5)

- H- “Por qué esta energia estd tan parada, tan frenada la investigacion para
comparar o costes.”(G5)

Conclusiones

Se muestran a continuacién un resumen de sobre las cuestiones que emergieron en
torno a las tecnologias del hidrégeno en los diferentes grupos, considerando aspectos
comunes y diferenciados en cuanto a los grupos de Puertollano y Barcelona.

Aspectos coincidentes Puertollano — Barcelona

¢ Aplicabilidad del hidrégeno a la vida cotidiana.

¢ Vehiculos de hidrégeno.

e Elcoste y la rentabilidad de las tecnologias del hidrégeno
¢ Demanda de mayor informacion

Figura 10: Inquietudes comunes sobre el hidrégeno
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Grupos de Puertollano Grupos de Barcelona

¢ Almacenamiento y aspectos de

seguridad. e Desarrollo y evolucién de las tecnologias
* Seguridad de los vehiculos de del hidrégeno.
hidrégeno.

¢ Aspectos medioambientales.

Figura 11: Inquietudes especificas sobre el hidrégeno

4.4. Aceptabilidad de las tecnologias del hidrégeno

Una cuestidn central abordada en los grupos fue la referida a la aceptabilidad de las
tecnologias del hidrégeno. Precisar que dentro de lo que seria la valoracién de la
aceptabilidad del hidrogeno por parte de los participantes hemos considerado tres ejes
de analisis diferenciados: la percepcion de beneficios; la percepcion de inconvenientes;
y la percepcién del riesgo y de la seguridad. Ademas, se ha incluido el analisis de las
opiniones de los participantes respecto a las valoraciones de las asociaciones
ecologistas. Se muestran a continuacién los principales hallazgos.

A) Percepcion de beneficios

Un primer aspecto mencionado por los participantes en los grupos de discusion, fue la
percepcion de beneficios asociados al hidrégeno. Los participantes de los grupos de
discusion percibian tres tipos de beneficios. En primer lugar, se sefiald al hidrogeno
como una energia ‘limpia’ y ‘menos contaminante’, proxima, en consideracién de los
participantes, a las fuentes de energia renovable. En segundo lugar, se caracterizé al
hidrégeno como una posible solucién energética para el futuro. Y en tercer lugar, los
participantes también pusieron de manifiesto los beneficios socio-politicos parejos a
los desarrollos tecnoldgicos. Unos beneficios que serian tanto para el municipio de
Puertollano como para Espafia en general (por ejemplo, en términos de independencia
econdmica).

El principal beneficio que se le percibia al hidrégeno, tanto en los grupos de Barcelona
como en los de Puertollano, era el tratarse de una ‘energia limpia’ y ‘no contaminante’.

- M- “Contaminar menos. / H-(...) Dejar un futuro un poco mas limpio.” (G1)
- M- “Una alternativa bastante buenay limpia.” (G1)
- H-“Es progreso, energia limpia.” (G2)
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- M- “Por el hecho de no emitir nada al ambiente, lo veo muy bien.” (G3)

- M- “Cuando entiendo que lo que nos han explicado es una cosa muy interesante
porque es super limpio.” (G4)

- H-“Ventajas lo que decis de la contaminacién, que no contamina.” (G4)

- M-“Amime parece limpio, muy limpio.” (G5)

- M- “La veo como energia muy limpia, complicada pero limpia.” (G5)

- M- “La ventaja principal que no contamina para nada.” (G6)

- M-“Que no contamina, es lo mas importante.” (G6)

- M- “Lo principal es que no contamine y aprovecha de energia que ya tenemos.”
(G6)

En algunos casos, especialmente en los grupos de Barcelona, los participantes
relacionaron el hidrégeno como un complemento de otras fuentes de energia
renovables, principalmente la solar y la edlica.

- M- “Las placas solares no nos sirven para acumular energia, necesitamos un
complemento para esas energias. Alli esta un poco ese complemento, esa ayuda.”
(G4)

- H-“Puede llegar a compararse con la energia solar o la edlica.” (G5)

- H- “[primero] hidrégeno, luego solar y edlica porque son las fuentes inagotables
del planeta.” (G5)

El caracter del hidrogeno como posible energia limpia y no contaminante surgia en un
contexto comparativo con las fuentes de energia fosiles. En este marco de
comparacion, el hidrogeno era definido como una alternativa energética al petréleo.
Estas referencias explicitas al petréleo emergieron en los grupos de Puertollano pero
no en los de Barcelona.

- H- “Dentro de 100 afios no habra ni petrdleo y sera la energia que se utilizara.”
(G1)

- M- “Yo pienso que si va a llegar sabiendo que el petrdleo se esta terminando.” (G2)

- H- “Es ecoldgica y es alternativa. En un futuro el petréleo se acabara.” (G4)

- M- “Si es una energia renovable, vamos a utilizar el petréleo o gas natural para
producir hidrégeno, si se supone que es renovable, utilizaremos aire o agua. Es una
tonteria si vamos a hacer para no contaminar y energia renovable utiliza petréleo
gue no tenemos.” (G2)

Un segundo elemento que se ponia de manifiesto al abordar los beneficios del
hidrégeno era el hecho de ser considerado como una opcién relevante para el futuro.
Paradodjicamente, esta caracteristica de ser una fuente energética del futuro, parecia
poner en evidencia, las limitaciones actuales de esta tecnologia.
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- H- “El hidrégeno, me ha parecido un proyecto bastante que puede ser el dia de
mafana barato.” (G1)

- H- “Esta emergiendo ahora.” (G1)

- H- “Es una gran inversién, en el futuro le dara sus resultados. Ahora mismo es una
gran inversidn porque hay que investigarlo, desarrollarlo y todo eso es una
inversién grande que hay que hacer. Pero a la larga tener una energia propia que
pueda funcionar va a venir bastante bien, todo ese coste que conlleva generar o
empezar a mover todas esas energias, luego va a tener una energia mas barata y
menos contaminante.” (G3)

- M- “Parece una solucion bastante mas definitiva que cualquier otra que esta en
funcionamiento. Quizds necesita mas tiempo pero es una forma mas estable de
poder conseguir esa energia, no dependemos de inclemencias del tiempo o otras
cosas.” (G6)

En tercer lugar, otro conjunto de ventajas que se percibié derivado del desarrollo de
las tecnologias del hidrégeno, estaba relacionado con los beneficios sociales y politicos
asociados a la implantacién de estas tecnologias. En este sentido, en los grupos de
Puertollano, se hizo mencidn explicita de los beneficios que conllevaria para la ciudad
las instalaciones del Centro Nacional del Hidrégeno. En los grupos de Barcelona, estos
beneficios asociados, fueron formulados en términos de independencia energética
para el pais.

- H- “Hemos pasado muchos afos loquitos con lo que eran las nuevas tecnologias.
Era mineria, mineria y Repsol. Y la antorcha echando CO,. /M- El olor es increible.
/H- Estamos loquitos por que vinieran los del silicio, placas solares, y ahora ésta.
Que vengan mas. A raiz de que se instale aqui el centro nacional de la energia, va a
ser un atrayente de mucha gente, un espejo de Espaiia y parte del extranjero. Van
a hacer hoteles, no hay plazas de la gente que esta viniendo. /H - Va a ser bueno
para el pueblo. M- Los trabajadores que sean del pueblo.” (G1)

- M-“Que invierta para que haya trabajo.” (G1)

H- “Es una energia que en el futuro puede ser una alternativa y nos puede evitar el
ser dependientes de Argelia. Si Argelia nos cierra el grifo pasamos las mismas
penurias que Ucrania y Hungria.” (G5)

B) Percepcion de inconvenientes

El andlisis muestra que los principales inconvenientes percibidos de las tecnologias del
hidrogeno eran fundamentalmente de tres tipos: inconvenientes relacionados con el
coste econdmico; el tiempo necesario para su desarrollo e introduccién en el mercado
y por ultimo la falta de desarrollos tecnoldgicos existentes en la actualidad.

En primer lugar, y de modo destacado, los participantes aludian al excesivo coste y a la
falta de rentabilidad como un inconveniente critico fundamental que parecia hipotecar
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el desarrollo y despliegue de estas tecnologias. Tanto en los grupos de Barcelona como
en los de Puertollano el coste fue, con diferencia, el principal handicap percibido para
su introduccion, relacionandose ademads este inconveniente percibido, con la actual
crisis econdmica del pais. El alto precio hacia ver como ‘natural’ que se recurriese a
otras opciones energéticas. Los inconvenientes asociados con el elevado coste se
pusieron especialmente de manifiesto en los grupos de nivel formativo alto.

- H- “De momento puede ser cara.” (G1)

- M- “No sé por qué pienso que no vamos a llegar a ninguna parte con él. Se me hace un
sistema un poco caro. Al ser caro, yo pienso que no va a llegar...” (G2)

- M- “Serd cara cuando la compremos, si va a costar mas, no vamos a gastar mas. / M-
Pero si hay una cara y otra barata, mientras no se agote la barata vamos a seguir
consumiendo la barata, esta claro.” (G2)

- H- “Lo de energias renovables se esta vendiendo todo muy bonito, el futuro, todo lo
mejor. Pero todo va a ser un coste.” (G3)

- H- “El coste se ha dejado un poco de lado, nadie ha opinado, ni de costes ni nada, que
creo que es lo fundamental porque hace afios que se empezd con los paneles, con la
energia edlica y tu ahora mismo no puedes poner un panel porque ya no te dejan.”
(G4)

- H-“Inconvenientes supongo que el coste.” (G3)

- H- “Es demasiado costosa, estamos en plena crisis, asi que no vamos a...” (G5)

- H “Realmente aqui estamos que no conocemos nada y ha salido cinco veces que el
coste es muchisimo mads superior que las anteriores. Con lo importante que es el
reducir costes. (...)Pues vamos a investigar mas otras opciones, la solar, o todas se
pueden investigar mas.” (G5)

- H- “Tema de bolsillo del ciudadano, de lo que le interesa a la empresa. Si la empresa
investiga energia o se investigard cosas que al ciudadano le sean mas faciles de
comprar.” (G5)

- M- “Yo como opcién la veo de las mejores que he visto de energias renovables, otra
cosa es que luego se llegue a hacer porque (...) al final el dinero que tenemos se
reparte en tantas cosas que no da para hacer nada.” (G6)

Un segundo inconveniente percibido fue el del ‘largo plazo’ necesario para disponer de
los desarrollos de estas tecnologias. De manera muy grafica algunos participantes
definieron las tecnologias del hidrogeno como ‘muy en pafiales’ o energia para ‘un
futuro muy lejano’. El largo plazo colocaba esta opcidn energética en un claro plano de
inviabilidad.

- H-“(...) muy, que va muy lenta.” (G1)

- H-“energia de futuro, lo que pasa es que es un futuro muy lejano.” (G3)

- M- “Yo espero que me lo cuenten mis nietos. Lo mismo que hace 10 afios comprarte
un movil era una pasta y ahora son cinco duros pues posiblemente nuestros nietos lo



Percepcién y aceptacion publica de las tecnologias del hidrégeno

vean como cotidiano, asequible, barato.(...) yo esto lo veo como un poco a largo
futuro.” (G3)

- M- “(..) le daria una oportunidad al hidrégeno para ver en un futuro como podria
funcionar.” (G3)

- M- “Me parece sobre todo interesante porque creo que el medioambiente nos lo
estamos cargando y como madre que soy y queremos lo mejor para nuestros hijos y yo
probablemente no lo vea la aplicacion del hidrégeno a una casa.” (G4)

- M-“Yolo veo un proyecto a largo plazo, con muchas cosas que estudiar y dificil y caro.

- M- “Esta a investigar, todavia muy parado.” (G5)

- M- “Yo la veo muy en pafiales. Pienso que le queda mucho para llegar a otro tipo de
energia. La veo muy poco desarrollada.” (G5)

- H- “(...)pero para eso necesitan muchos afios de estudio, muchos afios de prueba y
mucha investigacion y mucha financiacién (...)” (G5)

- H- “Chinos ya el coche eléctrico lo tienen bastante avanzado porque saben que aquello
es el futuro inmediato, ahora si dentro de 100 afios el coche de hidrégeno, pues yo no
lo sé.” (G5)

- H-“Porque la veo que esta muy al principio.” (G6)

Por ultimo, en algunos grupos se hizo referencia a la falta de madurez tecnoldgica.
También algunos participantes de los grupos de Barcelona caracterizaron criticamente
al hidrégeno como una tecnoldgica todavia pendiente de investigar y desarrollar.

- H- “Pero si a dia de hoy no se comercializa es porque a dia de hoy no tiene nada
seguro. / M- No se ha investigado. / M- Que la puedan homologar y todo eso.” (G5)

- M- “Se tiene que investigar para que pueda adelantar.” (G5)

- M- “Le he dado 10 millones para qué arranque, para darle una oportunidad, me ha
parecido que es una buena alternativa.” (G5)

- M- “Lo veo como otra alternativa que esta por desarrollar y que se podria invertir para
equipararla con las otras, con la solar o con la edlica, dentro de 100 afios.” (G5)

- H-“Creo que hay posibilidades y que se ha de estudiar mucho.” (G6)

- H- “La que necesita mas empuje para empezar.” (G6)

C) Percepcion del riesgo y de la seguridad

Una parte relevante del tiempo de discusidn de los participantes en todos los grupos,
estuvo centrado en debatir sobre aspectos de seguridad y riesgo. Los principales
aspectos que emergieron en la discusidon de los grupos hizo referencia a cuestiones
relacionadas con el riesgo de inflamabilidad y el riesgo de explosidn. En este sentido, la
principal asociacién de las tecnologias del hidrégeno parecia derivarse del caracter
inflamable y explosivo de este elemento quimico, el cual era extrapolado de modo
‘natural’ a sus posibles usos energéticos.
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- H- “Veo un inconveniente, que es inodoro, entonces claro, puede haber una
chispa. /M- Eso se podria solucionar con detectores. / H- Pero no van a tener
detectores en todas partes. / M- Pero por ejemplo un detector pequefito con una
alarma en un coche. / M- Pero tampoco es igual de téxico que el gas. / H- Pero es
igual de peligroso, es inflamable. / H- Pero no explota, es inflamable pero no
explota. / M- Todo lo que es inflamable parece ser que preocupa bastante. / M- Es
impresionante, nosotros vivimos en Puertollano que es una bomba de relojeria y
claro ahora lo comparo con el hidrégeno y digo, vale, es inflamable.” (G3)

- H- “Si explota... / M- Si explota también puede explotar el gas natural que no esta
costando un pastén fuera.” (G6)

En los grupos de Puertollano también se aludid al almacenamiento como un riesgo
derivado del hidrégeno.

- H- “Lo poco que sabia del hidrégeno, el problema también estd en el
almacenamiento. Tampoco tengo mucha idea, ¢pero que me puedo imaginar que
son tanques grandes, o bombonas? Tienes que tener sitio entonces para eso.” (G3)

Asimismo, los participantes de los grupos de Puertollano también precisaron el
cardcter incierto (es decir, todavia por conocer con exactitud) de los riesgos asociados
a las tecnologias del hidrogeno. En algunos casos, la incertidumbre sobre los riesgos
del hidrégeno se relaciond a los riesgos potenciales, ya conocidos por los participantes,
de otras industrias de la comarca como es la refineria petrolifera situada muy cerca de
la localidad. En algunos casos, la mencién especifica de los riesgos de esta refineria fue
utilizada retdricamente para relativizar los posibles riesgos del hidrégeno. En otras
palabras, la explicitacion del riesgo de otras industrias locales sirvié para justificar la
asuncioén del riesgo del hidrogeno por parte de los participantes.

- M- “Claramente no lo sabemos, que riesgo podemos tener con ello. Toda la vida
viviendo aqui en Puertollano y no piensas el riesgo que tiene con lo que hay alli
arriba. Y si eso se pone en marcha pues pasaria lo mismo. Esta alli, funcionando, y
el riesgo que tenga pues nos va a dar igual.” (G1)

- H-“éTu qué crees mas peligroso, todo lo que tenemos aqui o lo del hidrégeno que
se va a ubicar en un sitio tranquilo, diverso? / M- No se puede saber. /H- ¢A qué te
refieres? / H- Al peligro que puede tener. / M- Repsol tenemos alli una bomba que
no sabemos ni que la tenemos. Estamos tan acostumbrados a ello que no sabemos
gue tenemos una bomba de grandes dimensiones. / H - ¢Cudl es la bomba mayor?
/ M- Como no lo tenemos no lo sabemos.” (G2)

- M- “Teniendo aqui el complejo petroquimico justo con el miedo que va a explotar
y esto se supone que no hay peligro, me parece que esta bien.” (G2)

- H- “Después de todo lo que tenemos aqui al lado, énos vamos a asustar de eso del
hidrégeno? Porque vemos las bombonas esas de butano que eso si que asusta,
sobre todo cuando el fuego que hubo.” (G2)
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H- “Yo en la vida pongo hidrégeno en mi casa pero luego te das cuenta de que
tienes el gas natural que también es suUper peligroso. Tiene que salir un poco de la
ignorancia.” (G4)

Por otra parte, los participantes tendian a asumir que el desarrollo de las tecnologias

del hidrégeno supondria el desarrollo paralelo de sistemas de gestion del riesgo que

garantizarian la seguridad de estas tecnologias. Dicho de otro modo, los participantes

sefialaron que la comercializacion y el desarrollo del hidrégeno implicarian casi

automadticamente, un aseguramiento de su seguridad. Es decir, los participantes creian

que el desarrollo tecnolégico del hidréogeno conllevaria el desarrollo de unas medidas

de seguridad, las cuales, no obstante, se asumian de mas complejidad que las

existentes en otras industrias.

H- “El tema del hidrégeno es como todo, los sistemas de seguridad tendran que ser
supongo que dos, tres o veinte veces mayores del sistema de seguridad que
pongan para un tanque de petrdleo, porque no se huele no es inflamable, tendra
mas problema el que trabaje en la planta a diario con él. El que haga de
almacenamiento, y tenga una fuga, a lo mejor no es tan peligroso.” (G1)

H- “Entiendo que eso, como pasa en todas las industrias, tendra que prevalecer la
seguridad. Yo me hallé en un incendio en la Empresa Nacional Calvo Sotelo y
gracias a la seguridad de Puertollano, por lo menos la mitad no salié volando. En
esto me figuro que haran igual.” (G2)

H- “Se supone que la seguridad en todo estos sistemas pues tiene que haber la
maxima.” (G2)

H- “Si algo se llega a comercializar, las pruebas y los previos [garantizaran la
seguridad] (G5)

M- “Si se implanta se implantard con unas medidas de seguridad que si lo
consiguen, no es nuestro problema. Una vez sale al mercado me dard total
garantia. Si esta es porque... / H- Habra hecho unas pruebas.” (G6)

Mod.- “¢0Os ha generado inquietud en la seguridad el tema? / H- No. / H- Como
todo, luego se inventaran sus sistemas de seguridad y pasaran cosas y no pasaran.
/ H- Siempre llevard consigo algun tipo de problema. Aunque sea limpio o algo
pero a lo mejor para proteger, pues puede surgir cualquier problema.” (G3)

H- “Un tema que ha salido es el de la seguridad. / M- A mi seguridad me ha dado
bastante, me ha gustado mucho. / H- No lo relacionas con peligro, con posible
explosion... /H- No. La gasolina es peor que el hidrdgeno, lo he entendido asi.” (G1)
M- “Importante es pero te acostumbras a ello. / H- Un refran dice que donde esta
el hombre esta el peligro. / M- Es la seguridad, imagino que si hacen esto ya lo
haran con conocimiento. / M- El factor humano. / M- Un fallo lo tiene cualquiera. /
H- “El sentido comln de que estés fisica y mentalmente. / M- Como en Repsol,
puede haber un fallo humano y en esto lo mismo.” (G2)
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D) Valoracién de las opiniones de las asociaciones ecologistas

Una vez finalizadas las preguntas sobre la informacion transmitida, se presentaron a
los participantes fragmentos extraidos de las entrevistas realizadas por el equipo
investigador a miembros de asociaciones ecologistas para complementar la visidon
proporcionada sobre las tecnologias del hidrogeno por parte del Centro Nacional del
Hidrogeno. De este modo, se pretendid que los participantes tuvieran una visién
complementaria a la proporcionada por el técnico.

En lineas generales senalar que, tanto en los grupos de Puertollano como en los de
Barcelona, se valoraron los diferentes fragmentos extraidos de las entrevistas como
parte del discurso critico de estas organizaciones. Es decir, las opiniones presentadas
fueron consideradas por los participantes como criticas hacia el hidrégeno justificadas
por el sesgo ideoldgico critico (inherente) de las asociaciones ecologistas. Asimismo,
los participantes mostraron en general, un bajo nivel de acuerdo con los extractos
seleccionados.

- M- “Los ecologistas nunca estan entusiasmados con nada.” (G1)

- H- “Los ecologistas muchas veces dan palos de ciego.” (G3)

- M- “Lo que no puedes hacer de entrada, matar al mensajero, sino esperar a ver
que dice, y en funcién de lo que diga actuar, pero si ya de entrada le cortas las alas,
no sabes lo que va a pasar.” (G5)

- H- “Esta vifieta a lo que se refiere son a unos extremistas que son los ecologistas,
al igual que hay extrema izquierda y extrema derecha. Los ecologistas son
extremistas.” (G6)

En los grupos de Barcelona, no obstante, algunos participantes si que se mostraron un
cierto grado de acuerdo con algunas de las opiniones presentadas

- H- “La verdad es que inseguridad y coste son de los puntos mas importantes, pero
si ya los ecologistas, ya dudan en estos dos puntos.” (G5)

- M- “Y los otros dos, son un poco los que hemos comentado aqui. /M- La
inseguridad y el coste, es lo que hemos comentado. Yo también creo que lo que ha
dicho la compafiera, esto depende de cada uno.” (G5)

Conclusiones

Se muestran a continuacién un resumen sobre la aceptabilidad de las tecnologias del
hidrégeno en los grupos, considerando aspectos coincidentes y especificos de los
diferentes grupos.
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Aspectos coincidentes Puertollano — Barcelona

Percepcion del riesgo
e Riesgos percibidos de inflamabilidad y de explosién.
*  Percepcion de riesgos desconocidos / inciertos.
e Minimizacién de los riesgos debido al desarrollo de sistemas de
gestién de estas tecnologias.
¢ Inconvenientes asociados con el elevado coste econémico
(especialmente en los grupos de nivel formativo alto)

Beneficios percibidos
e Caracterizacion de la tecnologia del hidrégeno como una fuente de
energia limpia y no contaminante
e Asociado con las fuentes de energia renovable
e Alternativa energética a los combustibles fésiles
e Energia del futuro

Inconvenientes percibidos
e Coste excesivo / falta de rentabilidad
e QOpcidn energética de muy largo plazo
e Falta de madurez tecnolégica

Valoracion de las asociaciones ecologistas
e Valoraciéon de sesgo ideolégico en la valoracién de las asociaciones
ecologistas

Figura 12: Aceptabilidad de las tecnologias del hidrégeno. Aspectos coincidentes.

Grupos de Puertollano Grupos de Barcelona

Percepcion del riesgo

e Alusién a los riesgos derivados
del almacenamiento e Tecnologia de posible riesgo en
e Asuncién del riesgo / la vida cotidiana
equiparacion con otras
industrias locales de riesgo

Beneficios percibidos
e Beneficios asociados para ¢ Independencia energética para
Puertollano Espana

Inconvenientes percibidos

¢ Tecnologia pendiente de
investigar y desarrollar

Valoracion de las asociaciones ecologistas

e Acuerdos de algunos
participantes con las
valoraciones de los ecologistas

Figura 13: Aceptabilidad de las tecnologias del hidrégeno. Aspectos divergentes.
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5. Resultados del cuestionario y de la actividad grupal

Se presentan a continuacién los principales resultados obtenidos en el analisis del
cuestionario de valoracién de las tecnologias del hidréogeno y en la explotacion de los
datos cuantitativos generados en la actividad grupal de inversidon. Cabe precisar que
estas actividades se realizaron al finalizar la discusidon del grupo de modo que los
participantes disponian de un cierto nivel de conocimiento e informacion sobre el
hidrégeno.

5.1. Resultados del cuestionario

La administracion de un cuestionario tras finalizar la discusidn grupal tuvo como
objetivo profundizar en algunos aspectos relacionados con las tecnologias del
hidrogeno y con la presentacion realizada. Asi, se requirié a los participantes que
completaran un breve cuestionario de 10 preguntas en las que se incluyeron diferentes
aspectos considerados de interés.

Los resultados obtenidos se presentan conforme a los siguientes aspectos:

- Impacto y comprension de la informacidn recibida.

- Valoracién del hidrégeno como opcidn energética.

- Percepcion de beneficios y limitaciones asociadas al hidrogeno.
- Percepcion del riesgo y de la seguridad.

- Preocupaciones respecto al hidrégeno.

A) Impacto y comprension de la informacion recibida

Un primer aspecto incluido en el cuestionario se relaciond con la valoracion, por parte
de los participantes, de la presentacién divulgativa realizada sobre las tecnologias del
hidrégeno. El propdsito fue determinar con precision el impacto informativo de dicha
sesion. Las cuestiones trataban de determinar por una parte, si la participacién en los
grupos de discusidon contribuia, de algin modo, a comprender mejor el papel de las
tecnologias del hidrégeno en el sector energético y, por otra parte, si su participacion
en el grupo habia tenido un impacto positivo en la visidon sobre estas tecnologias.

Tal y como muestra el siguiente grafico la mayor parte de los participantes (97,4%),
estaban de acuerdo en que la experiencia de participar en los grupos de discusion les
habia ayudado a comprender mejor las posibilidades del hidrogeno como elemento
energético asi como a conocer sus posibles aplicaciones en este sector. Tan sdlo una
minoria de los participantes (2,6%) estaban moderadamente en desacuerdo en que
participar en los grupos les habia ayudado a comprender mejor estas tecnologias.



Percepcién y aceptacion publica de las tecnologias del hidrégeno

Haber participado en este grupo me ha ayudado a comprender mejorel hidrégeno
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Figura 14: Comprension de las tecnologias del hidrégeno

En relacién a si la participacién en los grupos habia tenido un impacto positivo en su
vision del hidrégeno, los resultados muestran que el 89,5% de la muestra estaban de
acuerdo con la afirmacién de que haber participado en los grupos de discusién (tanto
en la parte informativa como en el posterior debate) les habia posibilitado, en mayor o
menor medida, formarse una vision favorable sobre las tecnologias del hidrégeno.
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Figura 15: Vision de las tecnologias del hidrogeno
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B) Valoracidon del hidrégeno como opcion energética

Con el propdsito de explorar si el hidrogeno se percibia como un elemento relevante
para contribuir a la solucién del problema energético, se solicito a los participantes que
sefalasen qué papel, en su opinidn, jugaria el hidrogeno en el futuro.

Tras haber participado en este grupo creo que...

B E| hidrégeno serd un elemento clave para

9 resolver el problema energético
2,7% 16,2% p g

32,4% B E| hidrégeno puede contribuir a resolver el
problemaenergético

El hidrégenono es la solucién pero puede
ayudar a hacer frente al problema energético

B El hidrégeno no es el camino para resolver el
problemaenergético

48,7%

B No tengo una opinién formada sobre el
hidrégeno

Figura 16: Valoracion del hidrégeno como opcién energética

A partir de los resultados que se muestran en el gréfico anterior se puede observar
que, en general, los participantes tienden a otorgar un papel significativo al hidrégeno
como opcion para hacer frente al problema energético.

Si se observan detalladamente los resultados casi el 50% de los participantes opind
gue el hidrégeno podria contribuir a resolver, en mayor o menor medida, el problema
energético. De modo préximo en su valoracion, el 32% de los participantes afirmé que
el hidrégeno, a pesar de no ser la solucion definitiva, podria ayudar a hacer frente al
problema energético. Tan sélo un 3% de la muestra se mostrd claramente critico con
las posibilidades energéticas del hidrégeno.

Por otra parte es de interés destacar que ningun participante sefialé que, tras su
participacidon en los grupos, no se hubiera formado una opinidn respecto al hidrégeno.
Estos datos pueden ser un buen indicador de que la participacion en los grupos de
discusidn, y especialmente el haber proporcionado informacién sobre las tecnologias
del hidrégeno, habria posibilitado a los participantes formarse una primera opinién
sobre esta opcion energética.
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C) Percepcidn de beneficios y limitaciones asociadas al hidrégeno

Un tercer aspecto considerado en el cuestionario se relaciond con las posibles ventajas
e inconvenientes que los participantes percibian al hidrégeno y sus tecnologias. Asi, se
pidié a los participantes que manifestaran su opiniéon sobre un conjunto de posibles
beneficios y limitaciones asociadas al hidrégeno.

¢En qué medidavalora como beneficios los siguientes aspectos?
Reduccién contaminacién ambiental 3,82
Supone un avance tecnolégico 3,68
Utilizacion energias renovables 3,61
Beneficios locales ciudad 3,34
Disminucidn utilizacion combustibles fosiles 3,34
1 2 3 4
Media (1= ningun beneficio, 2 = beneficio leve, 3= beneficio moderado, 4= beneficio alto)

Figura 17: Principales beneficios asociados al hidrégeno

Tal y como se muestra en el grafico anterior todos los posibles beneficios presentados
fueron estimados por los participantes como beneficios potenciales del hidrégeno. Asi,
los principales beneficios del hidrégeno estarian asociados a aspectos relacionados con
el medio ambiente, el desarrollo tecnolégico y su relacidon con las energias renovables.
En concreto, los mayores beneficios percibidos serian la reduccidon de la contaminacién
ambiental (3,82), el hecho de que supondria un avance tecnoldgico (3,68) y su
vinculacion con la utilizacién de energias renovables (3,61).

éEn qué medidavalora como limitaciones los siguientes aspectos?

Elevada inversidn econémica 3,70
Implantacion a gran escala
Viabilidad tecnolégica

Falta de aceptacién social

Riesgos para la seguridad

1 2 3 4

Media (1= ninguna limitacién, 2 = limitacién leve, 3= limitacion moderada, 4= limitacién alta)

Figura 18: Principales limitaciones asociadas al hidrégeno
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En relacién a las posibles limitaciones asociadas al hidrégeno, la elevada inversion
econdmica (3,70) fue la mayor limitacidn percibida por los participantes, seguida de su
implantacion a gran escala (3,33) y de la viabilidad de estas tecnologias (3,05). La falta
de aceptacion social (2,72) y los riesgos para la seguridad (2,70) se percibieron, con
diferencia, como limitaciones menos importantes.

Para la evaluacion de la percepcién de beneficios y limitaciones asociadas al hidrégeno
se incluyé también en el cuestionario una pregunta para establecer en qué grado los
participantes de los grupos percibian que las ventajas del hidrogeno se imponian a sus
inconvenientes.

El hidrégeno plantea mas ventajas que inconvenientes
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Figura 19: Percepcion de ventajas e inconvenientes del hidrégeno

Aunque se aprecia una gran variabilidad en las respuestas, mas de la mitad de los
participantes (65,8%) opinaron que el hidrogeno plantea en la actualidad mas ventajas
que inconvenientes. Unicamente una minoria de la muestra (7,9%) se mostré en
desacuerdo con esta afirmacidn. Es igualmente destacable el elevado porcentaje de
participantes que no se posiciond al respecto (26,3%).

D) Percepcion del riesgo y de la seguridad

En relacién a la percepcién del riesgo y de la seguridad del hidrégeno
aproximadamente el 60% de la muestra opind que el hidrégeno sera aceptado por la
poblacién si se garantiza una correcta gestion y vigilancia de la seguridad. Destacar
ademas que un 24,3% de los participantes sefiald que el hidrogeno no plantea riesgos
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importantes para la poblacién ni para el medio ambiente y que sélo un 16,2% opiné
gue existe demasiada incertidumbre sobre la seguridad del hidrégeno.

Finalmente sefalar como dato positivo que, de un total de 38 participantes que
respondieron a esta pregunta, ninguno de ellos opind que el hidrégeno plantea
demasiados riesgos para la poblacion y el medio ambiente.

¢Qué opinionreflejamejorsu punto de vista sobre el hidrégeno?

100

59,5%

No plantea riesgos Hay que garantizar una Existe demasiada Plantea demasiados
importantes correcta gestion incertidumbre riesgos

Figura 20: Percepcion del riesgo y de la seguridad del hidrégeno

En cuanto a diferencias por lugar de realizacidon de los grupos de discusion y nivel de
formacion, precisar que no hubo distinciones relevantes en la percepciéon del riesgo y
de la seguridad. La distribucion obtenida en el grafico anterior muestra un patron de
respuesta que se repitio independientemente de la localidad y del nivel de estudios de
los participantes.

E) Preocupaciones respecto al hidrégeno

Ademas de los aspectos mencionados se incluyd en el cuestionario una pregunta final
en la que se solicité a los participantes que sefialaran sus preocupaciones respecto al
hidrégeno y sus tecnologias con el objetivo de complementar algunos de los hallazgos
mostrados anteriormente. Para el analisis de los comentarios se realizé un andlisis
temadtico.

Los resultados muestran que la principal preocupacion expresada por los participantes
esta relacionada con el coste econdmico (53,9%). Se incluyeron aqui preocupaciones
relacionadas tanto con la inversion econdmica necesaria para el desarrollo de las
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tecnologias del hidrégeno como la repercusién econdmica que la introduccion de estas
tecnologias podria tener para el usuario final.

La segunda mayor preocupacion expresada por los participantes hizo referencia a los
aspectos relacionados con la seguridad (35,3%). En este tipo de objeciones, formuladas
en su mayoria en términos simples como “me preocupa la seguridad”, se incluyeron
cuestiones que aludian a la inflamabilidad y al almacenamiento de hidréogeno como
riesgos inherentes de la tecnologia.

Aparecen también, aunque en menor medida, preocupaciones relacionadas con la
falta de madurez tecnoldgica (8,2%) y el largo plazo necesario para su desarrollo e
introduccion (2,6%).

Preocupaciones respecto al hidrégeno
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80

Seguridad Coste Falta de madurez Largo plazo

Figura 21: Principales preocupaciones respecto al hidrégeno

Se detallan a continuacién algunos ejemplos de estas preocupaciones expresadas por
los participantes:

Principales preocupaciones respecto al hidrégeno

Seguridad “Hay que garantizar el funcionamiento y la sequridad.”

“El coste de produccion.”

Coste . -
“Repercusion sobre el usuario final.”

“Se estd empezando a investigar en la actualidad, en vez de haber

Falta de madurez ”
empezado antes.

Largo plazo “Poco viable en un futuro cercano.”

Figura 22: Ejemplos de las principales preocupaciones respecto al hidrégeno
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Se muestran a continuacidn las diferencias obtenidas en relacidn a las preocupaciones
sobre el hidrégeno, considerando el nivel de formacidn de los participantes.
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Figura 23: Preocupaciones segun nivel formativo

Como se observa en el grafico anterior, los participantes de los grupos de discusion,
independientemente del nivel formativo, enfatizaron como principales preocupaciones
el coste econdmico y la seguridad. Sin embargo, existen diferencias entre los grupos
segun el nivel educativo. Asi, los participantes con mayor nivel formativo se mostraron
también preocupados por la falta de madurez tecnoldgica y el largo plazo necesario
para obtener desarrollos tecnoldgicos, preocupaciones que no mencionaron los
participantes con un nivel de formacién medio-bajo.

Se muestran seguidamente las diferencias considerando la localidad.
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Figura 24: Preocupaciones segun localidad
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En ambas localidades la principal preocupacién de los participantes estaria relacionada
con el coste y rentabilidad de las tecnologias del hidrégeno seguido de los aspectos
relativos a la seguridad. Las diferencias entre los grupos de Barcelona y Puertollano
estarian no obstante, en que los primeros enfatizaron mucho mas los aspectos de
coste que los de seguridad. Asimismo, los participantes de Barcelona a diferencia de
los de Puertollano, aludieron al ‘largo plazo’ de la tecnologia.

5.5. Resultados de la actividad grupal

Como ya se ha comentado anteriormente, se realizd también en los grupos de
discusion una actividad grupal dirigida a medir la importancia asignada al hidrogeno en
comparacion con otras opciones y tecnologias energéticas. Este ejercicio generd
informacién para valorar la aceptabilidad del hidrégeno por parte de los participantes
asi como su preferencia frente a otras alternativas energéticas.

A) Nivel de inversion en hidrégeno

Se muestra a continuacién el nivel de inversidon que los participantes de los grupos de
discusidn atribuyeron al hidrégeno.

15,4%

H Ninguna inversion
B Algunainversion

Maxima inversion

Figura 25: Nivel de inversidn en hidrégeno

Como se puede observar en el grafico anterior la mayoria de los participantes concedio
algun tipo de inversidon econdmica al hidrégeno. En efecto, aproximadamente el 85%
de la muestra estimd pertinente invertir alguna cantidad de dinero en hidrégeno
frente al 15% de los participantes que no optd por esta opcion y que prefirio invertir
en otras opciones o tecnologias energéticas.
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Entre las personas que si invirtieron en hidrégeno se pueden distinguir entre las que
invirtieron alguna cantidad de dinero (54%) y las que invirtieron la maxima cantidad
permitida en la actividad (31%), mostrando éstas ultimas una opinién mas favorable a
la investigacidn en hidrégeno. Estos datos indican que la mayoria de las personas que
participaron en los grupos de discusidn presentaron una actitud positiva hacia el
hidrégeno.

Si se considera la variabilidad entre el total de inversiones en hidrégeno en cada uno
de los grupos de discusion realizados se pueden apreciar algunos matices interesantes.
Entre ellos, destacar que existen diferencias notables en el grado de inversidn entre los
diferentes grupos. Sobresale el grupo 1 que cual invirtié casi tres veces mas de dinero
que el grupo 3.

Total de inversion en hidrégeno
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Figura 26: Inversidn en hidrégeno en los diferentes grupos de discusion

A continuacién se muestra un analisis mas pormenorizado considerando la localidad y
el nivel formativo de los participantes.
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20 - 20
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puertollano Barcelona Nivelformativo alto Nivel formativo medio-bajo

Figura 27: Diferencias entre localidades (derecha) y nivel de formacidn (izquierda)
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Si se considera la localidad de realizacidén de los grupos de discusién se puede observar
gue no existen diferencias importantes entre la media de inversion de los grupos de
Puertollano (24,6%) y los de Barcelona (23%).

En relacion al nivel educativo de los participantes se puede apreciar que la media de
inversion de los grupos de nivel medio-bajo (29,7%) fue mucho mas elevada que la
media de inversion de los grupos con un nivel alto (18,4%). Estos datos parecen indicar
gue podrian ser los grupos con mayor formacién los que se mostraran mas criticos con

las tecnologias del hidrégeno.

B) El hidrogeno frente a las diferentes opciones energéticas

Se muestra a continuacion la cantidad total de inversion de todos los participantes en
las diferentes opciones energéticas presentadas.
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Figura 28: Inversidn total en las diferentes opciones energéticas

Si se considera la cantidad total de dinero que los participantes invertirian durante los
proximos anos a las diferentes opciones energéticas, se puede observar que existe una
clara preferencia hacia la energia solar (24,6%) y el hidrogeno (24,1%). Les siguen,
aunque con una menor inversion la energia hidraulica (12,9%) y la edlica (12,1%). Entre
las opciones energéticas que obtienen un menor apoyo por parte de los participantes
se puede destacar el carbén (0,3%) y el petréleo (1,8%).

Cabe precisar que el propdsito de la actividad grupal no era tanto valorar con precision
el nivel de inversién atribuido al hidrégeno y sus tecnologias sino en observar como los
participantes consideraban esta opcidn energética en relacidén a otras posibilidades. En
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este sentido, y aun descontando el efecto incentivador de tratarse de una sesién
centrada en las tecnologias del hidrégeno, los resultados muestran que el hidrégeno se
perfila como una opcidén energética atractiva y con una cierta vinculacion a las energias
renovables.

Conclusiones

Se muestra a continuacion un resumen de las principales conclusiones obtenidas a
partir del andlisis de los cuestionarios y de la actividad grupal de inversion.

- La experiencia de participar en los grupos de discusidon permitié a la mayoria de
los participantes comprender las posibilidades energéticas de las tecnologias
del hidrégeno y tener una vision favorable sobre ellas.

- Los participantes de los grupos de discusion percibieron al hidrégeno como una
opcion energética relevante frente al problema energético actual.

- En relacién a los beneficios e inconvenientes del hidrégeno los participantes
tendieron a destacar los aspectos positivos por encima de los negativos. En este
sentido, la valoracidn de pros y contras parece resolverse de modo satisfactorio
para las tecnologias del hidrogeno. Entre los beneficios asociados al hidrogeno
y de modo claramente coincidente con el andlisis cualitativo, se enfatizan la
reduccion de la contaminacién medioambiental, el avance tecnoldgico que
supondria el desarrollo de estas tecnologias y su asociacidn a las energias
renovables. Entre las posibles limitaciones destacarian la elevada inversién
econdmica necesaria y la implantacion a gran escala de estas tecnologias.

- Enrelacion a la percepcion del riesgo y de la seguridad del hidrégeno la opinion
mayoritaria fue que el hidrégeno serd aceptado por la sociedad si se garantiza
una correcta gestion y vigilancia de la seguridad. En este sentido, no se
considerd que el hidrégeno plantee riesgos importantes para la ciudadania.

- Entre las preocupaciones expresadas por los participantes, y en linea con los
resultados obtenidos en el analisis cualitativo, adquirieron un papel relevante
los aspectos relacionados con el coste econdmico y la seguridad del hidrogeno.
La falta de madurez tecnoldgica y el largo plazo necesario para la introduccion
de estas tecnologias se mostraron como las preocupaciones mas sensibles para
los participantes.
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En relacion a la actividad grupal de inversion destacar que la mayoria de los
participantes optaron por invertir alguna cantidad econdmica a la investigacidn
en hidrdégeno. Esto indicaria una actitud positiva hacia el hidrogeno.

Considerando la localidad y el nivel formativo de los participantes, destacar que
aunque no se han encontrado diferencias relevantes en la cantidad de
inversién atribuida al hidrégeno entre Barcelona y Puertollano, si que aparecen
diferencias notables segun el nivel de formacién. Asi, parecen ser las personas
con un nivel formativo mas elevado las que se mostrarian mas criticas con estas
tecnologias.

Por ultimo, si se contrastan las cantidades de inversion total adjudicadas por los
participantes a las diferentes opciones energéticas disponibles se observa una
clara preferencia hacia el hidrégeno frente a otras alternativas energéticas.
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6. Conclusiones y discusion

La realizacién de grupos de discusion, con un disefio metodoldgico que ha combinado
la difusion informativa y el debate grupal, ha permitido identificar algunos aspectos
relevantes sobre la percepcion y aceptacion publica de las tecnologias del hidrégeno.
Se muestran a continuacion los resultados mas significativos de este estudio.

Mas alla del desconocimiento publico. Una imagen incipiente de las tecnologias del
hidrégeno.

El andlisis de la informacidn facilitada por los participantes en los grupos de discusion
ha evidenciado el amplio y generalizado desconocimiento existente en la opinién
publica sobre el hidréogeno y sus tecnologias. En efecto, los grupos de discusion
pusieron de manifiesto que la mayoria de los participantes no conocia las posibles
aplicaciones energéticas del hidrogeno ni era capaz de proporcionar algun tipo de
informacién, mas o menos precisa y concreta, sobre estas tecnologias emergentes.
Este profundo desconocimiento se evidencié de forma muy ilustrativa en algunas de
las reacciones iniciales de los participantes ante el requerimiento de que expresaran su
conocimiento sobre el hidrégeno. Estos hallazgos son similares a los obtenidos en
otros estudios publicados (Altmann y Graesel, 1998; Neves y Mourato, 2004; O’Garra,
2005; Ricci y cols. 2008).

Junto a este desconocimiento, cabe sefialar que la mayoria de los participantes se
asombraron al descubrir que el hidrogeno podia traducirse a una opcién energética
con numerosas aplicaciones. Asi, respuestas del tipo “es la primera vez que oigo hablar
sinceramente como una fuente de energia” o “no tenia idea de que pudieran hacerse
cosas” ilustran no solo el desconocimiento que existe hacia estas tecnologias sino
también lo novedoso que resultan las aplicaciones energéticas del hidrégeno para la
ciudadania. Este tipo de reaccion también se ha encontrado en otros estudios sobre
percepcion publica de tecnologias energéticas emergentes (Prades y cols. 2009).

Ademas de evidenciar |la poca familiaridad existente con las tecnologias del hidrégeno,
la realizacion de grupos de discusidon ha permitido identificar también algunos de los
rasgos que podrian conformar, para la opinién publica, las tecnologias del hidrégeno.
Por supuesto, este retrato inicial e incipiente sobre las tecnologias del hidrégeno debe
explorarse mas sistematicamente en posteriores estudios.

Entre los rasgos que con mas claridad se asociaron inicialmente al hidrogeno cabe
destacar la percepcion del hidrégeno como energia limpia (“creo que es una energia
bastante limpia”), con marcadas connotaciones de opcién energética proxima a las
energias renovables (“me suena a energia renovable”) y formulada en términos de
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progreso y avance tecnoldgico. Sin embargo, su proyeccién de opcidn energética a
largo plazo (“para el futuro”) parece situar al hidrégeno en un marco temporal lejano e
indeterminado, como una realidad difusa y distante en el tiempo. Los participantes se
refirieron también al hidrogeno como una opcidon energética mas beneficiosa que el
petrdoleo aunque matizando sus posibilidades reales de utilizacién al tratarse de una
alternativa todavia pendiente de desarrollar.

Sobre la informacion transmitida de las tecnologias del hidrégeno. La necesidad de
conocer su impacto en la vida cotidiana.

La valoracion de las sesiones divulgativas por parte de los participantes ha puesto de
manifiesto algunos aspectos relevantes a considerar en préximos procesos de
informacidn y difusidn social que se realicen en torno a las tecnologias del hidrégeno.

En primer lugar, cabe sefalar la valoracion fundamentalmente positiva del disefio e
imparticion de la sesion informativa. Un disefio que, como experiencia piloto deberia
ser considerado, con sus pros y sus contras, en posteriores procesos de comunicacion y
difusidn social de estas tecnologias. Los participantes del estudio enfatizaron como
elementos positivos la claridad, la sencillez y la facilidad de comprensiéon de la
presentacion realizada (“lo han hecho de forma muy sencilla, fdcil de entender”), a
pesar de la existencia de algunos (pocos) tecnicismos que dificultaban, en alguna
ocasion, el seguimiento de la explicacion.

En lineas generales se considerd una presentacién bien estructurada y que abarcaba
todos los aspectos de interés para comprender esta tecnologia energética
desconocida. Asimismo, se destacd también que la informacién proporcionada les
habia ayudado a comprender y conocer mejor estas tecnologias asi como a clarificary
resolver posibles dudas que habian surgido durante la sesién. También se valoré muy
positivamente que fuera un investigador del Centro Nacional del Hidrégeno quién
realizara la explicacidn, interpretandose como una muestra de una politica abierta y
transparente por parte de este organismo (“lo bueno de este proyecto es que por lo
menos se estan molestando en explicar”).

A estos aspectos positivos se contrarrestaron, no obstante, algunos aspectos negativos
fundamentalmente en torno a la sensacién de que la presentacion era incompleta y de
que se habian omitido aspectos importantes relacionados con los posibles
inconvenientes de estas tecnologias (“/la cara b”, en términos de un participante). De
este modo, el estudio coincide con otras investigaciones similares sobre tecnologias
energéticas emergentes al poner de manifiesto que un mensaje comunicativo que
enfatiza los beneficios y minimiza los inconvenientes acaba afectando la percepcién de
veracidad del mensaje comunicativo (Prades y cols. 2009). En este caso, los
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participantes consideraron que se les habia proporcionado una informacion parcial,
concluyéndose que la presentacion era insuficiente para que los participantes se
pudieran formar una opiniéon sobre el hidrégeno y sus tecnologias.

En segundo lugar, la sesion informativa mostré ademas determinadas areas de interés
para la ciudadania relacionadas con el hidrégeno y sus aplicaciones tecnoldgicas. Asi, la
existencia de un elevado nimero de cuestiones realizadas al investigador después de
la presentacion muestra como los participantes trataban de ‘calibrar’ el impacto de las
tecnologias del hidrégeno en la sociedad. Dicho de un modo mas preciso, la mayoria
de las cuestiones que emergieron en los grupos de discusion se centraron en delimitar
el impacto de los desarrollos tecnoldgicos del hidrogeno en la vida cotidiana de los
ciudadanos. Fueron especialmente relevantes las preguntas relacionadas con las
posibles aplicaciones tecnoldgicas del hidrogeno en el hogar y su utilizacion como
combustible en el transporte.

Es de interés destacar que este proceso de precision estuvo centrado principalmente
en aspectos relacionados con el coste y la rentabilidad del hidrogeno aunque se
realizaron también preguntas relacionadas con la seguridad y el riesgo de sus
tecnologias. De este modo, se abordaron cuestiones del siguiente tipo: équé impacto
tendra en la vida cotidiana de los ciudadanos las aplicaciones energéticas del
hidrogeno? équé repercusiones econdmicas habra para los ciudadanos si se implantan
estas tecnologias? y finalmente éimplicardan un mayor riesgo (en comparacion con
otras tecnologias energéticas) para los ciudadanos? Este tipo de preguntas de
‘precision’ (¢por qué esta tecnologia?; iquién la controla?; éicomo me afectarda amiy a
mi familia?) se han encontrado también en estudios similares sobre la percepcion de
las tecnologias del hidrogeno (Flynn y cols. 2011).

Aspectos a considerar para la aceptabilidad de las tecnologias del hidrégeno: coste
versus seguridad

Tras recibir informacién sobre las tecnologias del hidrogeno, la discusién grupal ofrecid
también una buena oportunidad para profundizar en algunos elementos subyacentes a
la aceptacion publica de estas tecnologias.

Los beneficios y las limitaciones de las tecnologias del hidrégeno percibidos por los
participantes ha proporcionado informacion sobre algunos de los aspectos que
parecen influir en la aceptabilidad social del hidrégeno. Entre los principales beneficios
de las tecnologias del hidrégeno senalados en los grupos de discusidon se destacan la
consideracion del hidrégeno como una opcién no contaminante (“que no contamina,
es lo mds importante”) caracterizada como una posible solucién al problema
energético de relevancia en un futuro. Se destacan también beneficios sociales y
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politicos derivados de la posible implantacion de estas tecnologias, como, entre
otros, la creacion de puestos de trabajo o la independencia energética para el pais.
Entre las principales limitaciones mencionadas por los participantes, la falta de
rentabilidad de estas tecnologias (“es demasiado costosa, estamos en plena crisis”) fue
con diferencia el inconveniente mas sefialado. El excesivo coste que parece hipotecar a
estas tecnologias llevd a los participantes a cuestionarse si el hidrégeno llegara a ser
una realidad (“no sé por qué, pienso que no vamos a llegar a ninguna parte con él. Se
me hace un sistema muy caro”) y sirvié también para justificar la utilizacién de energias
gue, aungue mas contaminantes, son actualmente mas econdmicas (“si hay una cara y
otra barata, mientras no se agote la barata vamos a sequir consumiendo la barata,
estd claro”). Finalmente, la falta de desarrollos tecnolégicos en la actualidad y su lenta
evolucidn se percibieron también como inconvenientes criticos. En este sentido, de un
modo muy grafico un participante considerd al hidrogeno como una tecnologia “muy
en pafales (...) le queda mucho para llegar a otro tipo de energia. La veo muy poco
desarrollada”.

Cabe sefialar la preponderancia que jugo en los grupos aspectos como la rentabilidad
y el coste econédmico, frente a aspectos de riesgo y seguridad. En relacidn al coste
econdmico cabe sefialar el interés de los participantes por conocer la rentabilidad de
estas tecnologias y por saber el coste econdmico que implicaria tanto para su
desarrollo e introducciéon como para el usuario final. Una vez mds, su viabilidad
econdmica fue contrastada con otras tecnologias que aunque mas contaminantes eran
consideradas mucho mas rentables.

En relacion a la seguridad, la percepcion de riesgo y peligro asociado al hidrégeno fue
también relevante en la discusion grupal. No obstante matizar que las referencias
explicitas a la inseguridad e inflamabilidad del hidrégeno se vincularon principalmente
al almacenamiento, a los posibles escapes y fugas y a la posibilidad de explosiones.
Asimismo, es destacable sefialar que gran parte de los participantes asumieron, dando
por hecho, que el despliegue de estas tecnologias supondria un desarrollo paralelo de
sistemas de gestion del riesgo de modo que se daba por garantizada la gestion de la
seguridad.

A modo de discusion final, senalar que la realizacion de este estudio ha permitido
explorar como se configura la percepcién publica de las tecnologias del hidrogeno e
identificar algunos de los aspectos que influyen en la aceptabilidad de estas
tecnologias. Asi, se ha intentado responder de forma empirica cuestiones tan
destacables como el grado de conocimiento social que existe de estas tecnologias, la
imagen que se tiene del hidrégeno y el papel que juegan en la aceptabilidad social
aspectos como el coste y la seguridad. Cabe destacar que estos resultados estan en
linea con la experiencia previa en otros estudios sobre tecnologias emergentes. Este
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trabajo es especialmente significativo al existir muy poca evidencia en nuestro pais
sobre este area.

Los hallazgos obtenidos corroboran la sensacién de los expertos del sector de las
tecnologias del hidrégeno de la necesidad de desarrollar acciones de comunicacion y
difusion de estas tecnologias. En esta linea, este trabajo ha permitido identificar
algunos de los aspectos que deberian considerarse a la hora de planificar y diseiar
procesos informativos de difusidn social.

Asimismo, considerando la naturaleza cambiante de los procesos de percepcion social
se hace evidente la necesidad de proseguir realizando estudios de investigacién social
sobre las tecnologias del hidrégeno. De especial relevancia pueden resultar estos
estudios de seguimiento en localidades, como es el caso de Puertollano, donde existe
una experiencia directa con estas tecnologias y en ddnde los ciudadanos perciben
directamente la implicacién de estos desarrollos.
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