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El Uso de Cuestionarios en Estudios de Cultura de Seguridad en Organizaciones de Alta Fiabilidad.
Revision de la Literatura y una Aplicacion en el Sector Nuclear Espaiiol
German, S.; Navajas, J.; Silla, I.
42 pp. 58 ref. 11 figs. 4 tablas

Resumen:

El presente informe examina en una doble vertiente, la utilizacion de cuestionarios como técnica de investigacion en
los estudios de cultura de seguridad en las organizaciones de alta fiabilidad. En primer lugar, se presenta una revision
bibliografica de los trabajos recientemente publicados que emplean cuestionarios como parte del abordaje metodologico.
La revision de la literatura muestra que la mayor parte de los articulos tienden a implementar esta técnica en modo
exclusivo, optando por un disefio transversal, por la implementacion de cuestionarios en soporte papel y centrandose
unicamente en un unico tipo de organizacion de alta fiabilidad. En segundo lugar, se expone una experiencia de in-
vestigacion en el ambito de la cultura de seguridad a partir de la administracion de un cuestionario electronico a un
panel de expertos. La experiencia de investigacion, que fue desarrollada por el CISOT-CIEMAT vy se llevo a cabo en
el sector nuclear espafiol, ilustra el disefio metodologico y los procesos de administracion que deben ser considerados
para fomentar la participacion en los procesos de toma de datos.

The Use of Questionnaires in Safety Culture Studies in High Reliability Organizations. Literature
Review and an Application in the Spanish Nuclear Sector
German, S.; Navajas, J.; Silla, I.
42 pp. 58 ref. 11 figs. 4 tables

Abstract:

This report examines two aspects related to the use of questionnaires in safety culture research conducted in high
reliability organizations. First, a literature review of recent studies that address safety culture through questionnai-
res is presented. Literature review showed that most studies used only questionnaires as a research technique, were
cross-sectional, applied paper-based questionnaires, and were conducted in one type of high reliability organization.
Second, a research project on safety culture that used electronic surveys in a sample of experts on safety culture is
discussed. This project, developed by CISOT-CIEMAT research institute, was carry out in the Spanish nuclear sector
and illustrates relevant aspects of the methodological design and administration processes that must be considered to
encourage participation in the study..
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1. Objetivos del informe

El interés por estudiar la cultura de seguridad se ha ido extendiendo considerablemente en las
ultimas décadas desde la formulacidon del término por parte de la IAEA tras el accidente
nuclear de Cherndbil (IAEA, 1991). La cultura de seguridad se ha evidenciado en la praxis
organizativa como un concepto fértil que ha permitido desarrollar pautas y guias para la
gestién operativa de la seguridad en las organizaciones de alta fiabilidad. También se ha
mostrado como un aspecto sensible para el desempeiio de tareas de control y supervisién por
parte de los organismos de regulacién. En la actualidad, la cultura de seguridad es un elemento
incluido en el programa de evaluacidn sistemadtica de funcionamiento de las centrales
nucleares espafiolas por parte del Consejo de Seguridad Nuclear, como un elemento
transversal conjuntamente con el comportamiento humano y el programa de acciones

correctoras.

De algin modo puede decirse que desde que las organizaciones asumieron que la seguridad
debe estudiarse desde un punto de vista no sdélo técnico sino también organizativo (incluyendo
aspectos sociales de la organizacion), la cultura de seguridad se ha convertido en una prioridad
para las organizaciones de alta fiabilidad. Una prioridad que ha transformado la concepcién y
el enfoque de la seguridad misma. Asi, elementos que se derivan de las ciencias sociales como,
entre otros, el poder concretar de manera fiable y precisa el cdmo se perciben o se interpretan
aspectos relacionados con la seguridad por parte de los empleados, coexisten con elementos
eminentemente tecnoldgicos. Este enfoque socio-técnico es el que situa los estudios de
cultura de seguridad como significativos para la seguridad de la organizacion. Los estudios de
cultura de seguridad permiten garantizar la continuidad y el éxito de los sistemas
organizativos. Por ejemplo, en el sector nuclear es prescriptiva la realizacidon de evaluaciones
periddicas (Sola et al. 2007) asi como el establecimiento de planes de mejora orientados a
mantener una fuerte cultura de seguridad. De este modo, una evaluacién satisfactoria de la
cultura de seguridad genera evidencias que la seguridad es una prioridad en el sistema

organizativo evaluado.

No obstante, después de casi dos décadas de estudio de cultura de seguridad y de una amplia
y diversa experiencia a nivel internacional (y en las diferentes industrias de alta fiabilidad) en la
realizacion de evaluaciones de cultura de seguridad, es sorprendente la existencia de una
diversidad de enfoques y de una cierta falta de consenso en torno a las formas de aprehender
el concepto e incluso sobre el instrumental o las técnicas concretas de evaluacidn. Dicho de
otro modo, puede decirse que todavia esta abierto el debate en torno a cémo abordar el
estudio cultura de seguridad de un modo fiable y preciso. Algunas preguntas recurrentes que
se lanzan a los profesionales y técnicos cuya actividad estd centrada en el ambito de los
factores organizativos y humanos son las siguientes: ¢Cudl es la mejor aproximacién para
determinar la cultura de seguridad de una organizacién? ¢ Qué técnicas de evaluacion existen y

como deben ser utilizadas? ¢Son utiles los cuestionarios estandarizados para evaluar aspectos



relacionados con la cultura de seguridad? ¢{Qué ventajas e inconvenientes presentan los

cuestionarios frente a otras técnicas?

El presente informe estd centrado en algunos de estos interrogantes. En concreto, este
informe pretende proporcionar informacidn relacionada con la utilizacién de cuestionarios en
los estudios de cultura de seguridad. Se pretende analizar el papel que en la practica
investigadora desempeiia esta técnica de investigacién social como procedimiento
investigador en los estudios de la cultura de seguridad. Para ello se han revisado los estudios
cientificos publicados en los ultimos afios que aplican cuestionarios para estudiar la cultura de
seguridad. También se presentan algunos hallazgos relacionados con la utilizaciéon de
cuestionarios, derivados de una experiencia investigadora concreta en el sector de la industria

nuclear.
Dicho de un modo mas preciso, este informe tiene un doble objetivo:

e Presentar los resultados de una revision de la literatura publicada en los ultimos tres

ainos.

La revision de la literatura se ha acometido buscando precisar el modo en que se han
utilizado los cuestionarios en los estudios de cultura de seguridad en organizaciones de
alta fiabilidad.

e Difundir una experiencia prdctica de utilizacion de cuestionarios en un proyecto de I+D.

Esta experiencia practica proporciona unas lecciones aprendidas en torno al uso de los
cuestionarios electrénicos en el dmbito de la cultura de seguridad de las

organizaciones de alta fiabilidad.



2. Cultura de seguridad y cuestionarios:
Enfoques tedricos y metodologicos

Desde la introduccién del concepto de cultura de seguridad por parte de la IAEA (INSAG, 1991)
tras la catastrofe de Cherndbil, este término ha ido variando su conceptualizaciéon asi como
ampliando su dmbito de influencia a diferentes sectores de la alta fiabilidad mas alla del sector

nuclear.

La literatura cientifica exhibe una diversidad de enfoques tedricos y metodolégicos al concepto
de cultura de seguridad (Cooper, 2000; Guldenmund, 2000; Choudhry et al. 2007). Una
revision de las principales aproximaciones al estudio de la cultura de seguridad se recoge en el
libro Understanding and Exploring Safety Culture (Guldenmund, 2010). Cabe ilustrar esta
pluralidad de perspectivas con, por ejemplo, la existencia de numerosos modelos tedricos para
tratar de explicar cdmo se configura la cultura de seguridad y cudles son las dimensiones que
deben considerarse en su estudio. Actualmente sigue sin existir un modelo tedrico unificado y
generalizado de cultura de seguridad de modo que, puede considerarse que estd adn en fase
de desarrollo (Guldenmund, 2000; Flin, 2000; Williamson et al. 1997).

Todo lo anterior ha llevado a que el concepto de cultura de seguridad siga siendo, a dia de hoy,
un fendmeno organizativo complejo que puede ser comprendido asumiendo diferentes
perspectivas epistemoldgicas, diferentes metodologias asi como con diferentes instrumentos

de evaluacion.

2.1. Aproximaciones metodoldgicas al estudio de la cultura de seguridad

Intentar comprender la cultura de seguridad de una organizacion mediante la realizacién de
una evaluacidn constituye sin duda alguna un reto importante. La relevancia del factor cultural
viene dado por el hecho que los supuestos culturales inciden en las actuaciones de las
personas dentro de la organizacién. Ademas, en el caso de la cultura de seguridad se trata de
supuestos que determinan comportamientos organizativos especialmente vinculados con la

seguridad.

Siguiendo la propuesta de Guldenmund (2010), en el estudio de la cultura de seguridad existen
tres tipos de aproximaciones o enfoques diferenciados. Cada una de ellas responde a una
manera de entender la cultura y parte de diferentes supuestos que determinan el enfoque
instrumental, es decir, el cdbmo medir la cultura de seguridad. Las tres aproximaciones

propuestas por Guldenmund son la académica, la analitica y la pragmatica.

La aproximacion académica asume la cultura como lo que es en realidad la organizacion. La
cultura es el resultado de lo que ha sucedido en la organizacién en el pasado, es decir, la

historia de la organizacién seria un elemento que influye en el presente de la cultura


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0925753506001251

organizativa. A través de métodos de naturaleza cualitativa como entrevistas, observaciones,
estudios documentales, o la etnografia, este enfoque tiene como objetivo describir y entender
(en un sentido antropoldgico) la cultura de seguridad mas que evaluarla. Los resultados son
interpretaciones de los datos que se han recopilado en forma de descripcién densa o incluso
de una teoria de la cultura de la organizacién. Desde esta aproximacién tienen cabida estudios
organizativos con enfoques socio-construccionistas (Navajas et al. 2013).

La aproximacion analitica considera la cultura como algo que tiene la organizacién. La cultura
es un constructo multidimensional que se mide para obtener informacién relativa a si los
conceptos o dimensiones que se evallan estdn o no presentes en la organizacion. De algun
modo se pretende transformar la cultura organizativa. Uno de los instrumentos mas utilizados

para “analizar” la cultura bajo este enfoque son los cuestionarios.

Por ultimo, la aproximacion pragmadtica en el estudio de la cultura se centra en el desempefio
de la organizacidn. Se parte del supuesto que una organizacidn tiene una buena cultura si hay
un buen rendimiento (por ejemplo, en cuanto a indicadores de seguridad). Se asume la cultura
organizativa como un estadio de madurez en el que el objetivo es avanzar hacia el siguiente
estadio. Este enfoque suele ser asumido fundamentalmente cuando se pretende hacer cambio
y desarrollo organizativo.

El estudio y la evaluacion de la cultura de seguridad ha considerado la gran diversidad de
aproximaciones conceptuales y de modelos tedéricos que se han desarrollado para comprender
el concepto de cultura de seguridad. Asi, en la practica se utilizan diferentes enfoques y una
gran variedad de métodos y técnicas para medirla. No obstante, se estan realizando esfuerzos
por sistematizar y homogeneizar los procesos de evaluacion. Como trabajo de referencia cabe
citar el informe elaborado por la IAEA sobre aproximaciones a la auto-evaluacién de la cultura
de seguridad (Self-assessment of safety culture in nuclear installations. Highlights and good
practices, 2002) en el que se identifican cuatro técnicas que deberian aplicarse en los procesos
de evaluacidn: las entrevistas, los cuestionarios, las observaciones, y la revision documental. La
IAEA recomienda en este informe la aplicacion combinada (‘triangulated approach’) de estas
cuatro técnicas para asegurar la adecuada comprensién de la cultura de seguridad de una

organizacion.

La aplicacién combinada de estos métodos de evaluacién se explica por la contribucion
complementaria que puede dar cada una de ellas al estudio de la cultura de seguridad,
considerando la importancia de estudiarla en todos sus niveles (Schein, 1985). Asi, mientras
algunas de las técnicas de evaluacién centran su andlisis en los aspectos observables, otras
tratan de inferir en los supuestos bdsicos que estan en la base de la cultura y que comparten
los distintos miembros de la organizacion. Todos los niveles son importantes para entender la
cultura de seguridad de una organizacion de alta fiabilidad. Es por ello que los estudios que
utilizan Unicamente cuestionarios pueden ser cuestionados por limitados (Schein, 1990; Sexton
et al. 2000; Reiman y Oedewald, 2002; Scott et al. 2003; Nieva y Sorra, 2003).



2.2. El cuestionario como instrumento de evaluacion en cultura de seguridad

Como ya se ha sefialado, el propdsito del presente trabajo esta centrado en revisar de qué
modo se utilizan los cuestionarios en los estudios de cultura de seguridad publicados
recientemente en la literatura cientifica. Antes de presentar esta revisidn se exponen algunas
de las singularidades de esta técnica aplicada al estudio de la cultura de seguridad. Los
cuestionarios posibilitan el obtener una imagen general de las creencias, valores y normas
relacionadas con la seguridad que comparten los miembros de la organizacidén (Nieva y Sorra,
2003). Por supuesto, se trata de una técnica de investigacién social que debe ser combinada
con otro tipo de herramientas (entrevistas, grupos de discusidn, observaciones, etc.) para
tener una vision sistémica mds amplia de la cultura de seguridad de una organizacién (Cooper,
2000).

La literatura recoge tres modalidades principales de administracién de cuestionarios: la
presencial, la telefénica, y la electrénica (Diaz de Rada, 2011). Si bien tradicionalmente en los
estudios de cultura de seguridad se han implementado en su modalidad presencial, las otras
dos modalidades de administracién podrian ser utiles dependiendo del propdsito del estudio,
el tema que se aborde, el tipo de datos que se quieran recoger, la poblacidn destinataria, o el
tiempo y los recursos disponibles (Cea D’Ancona, 2009). Las principales caracteristicas de cada
una de las modalidades de administracion se detallan en el Anexo 1.

Tradicionalmente, los estudios de cultura de seguridad en organizaciones de alta fiabilidad han
implementado el cuestionario como instrumento predominante para la recogida de datos
(Collins y Gadd, 2002; Guldenmund, 2000). Esto se debe a que el cuestionario es un método
eficaz para obtener informacion sobre las percepciones y creencias generales de los miembros
de una organizacion (IAEA, 2014), informacién que se puede utilizar para comprender cémo las

personas perciben los aspectos de la cultura de su organizacion.

La administracién de cuestionarios presenta una serie de ventajas. En primer lugar, los
cuestionarios son una técnica que permite obtener datos de muestras grandes de una forma
relativamente facil, representando las caracteristicas de la organizacién de forma rapida y
exhaustiva (Clarke, 2000; Reiman y Oedewald, 2002). Ademas, los cuestionarios proporcionan
datos numéricos susceptibles de analisis estadisticos que pueden ser utilizados para realizar
comparaciones tanto entre grupos y niveles organizativos de la misma organizacion como
entre organizaciones (Clarke, 2000; Reiman y Oedewald, 2002; Nieva y Sorra, 2003; Colla et al.
2005; IAEA, 2014; Silla et al. 2014).

Otro aspecto notable que cabe sefalar a favor de la utilizacién de los cuestionarios aplicados al
estudio de la cultura de seguridad es que apenas presentan controversia en las organizaciones
de alta fiabilidad (en contraposicién a la aplicacién de técnicas cualitativas). Los cuestionarios
son especialmente bien valorados por los miembros de las organizaciones ya que existe una
mayor percepcién de anonimato y confidencialidad, lo que crea una situacién menos

comprometida para los participantes. Suele ademds estar considerada como una técnica



‘objetiva’ en contraste con otras técnicas que requieren de una argumentacion sobre la validez

y fiabilidad de sus hallazgos (como por ejemplo la entrevista).

Los cuestionarios sirven ademas para establecer una potencial linea base que permite el
seguimiento de los cambios a través del tiempo. Permiten también la reflexién a gran escala
sobre temas de interés, ayudan a centrar los debates sobre cuestiones relacionadas con la
seguridad, y permiten estratificar las conclusiones por grupos y niveles organizativos.

Sin embargo, y como todas las técnicas de evaluacidn, los cuestionarios no estan exentos de
desventajas. Entre sus limitaciones cabe destacar que los cuestionarios aportan informacion
genérica (superficial) sobre los valores y actitudes mas aparentes y conscientes pero no
desvelan las suposiciones que subyacen en estas creencias, valores y actitudes (Schein, 2004).
Mediante cuestionarios es poco probable que se puedan conocer los aspectos mas profundos
de la cultura de una organizacién, asunciones e implicitos de los miembros de la organizacion
que dificilmente pueden ser capturados por cuestionarios estandarizados (Schein, 1990;
Cooper, 2000; Glendon y Stanton, 2000; Guldenmund, 2000; Reiman y Oedewald, 2002;
Marshall et al., 2003; Nieva y Sorra, 2003; Scott et al., 2003; Hopkins, 2006).

Asimismo, un analisis eminentemente cuantitativo puede dar lugar a interpretaciones menos
precisas (o incluso erréneas) ya que la "lectura" de los resultados depende de la experiencia
estadistica de los que administran el instrumento. Ademas, el cuestionario puede tener una
historia de desarrollo deficiente. También puede afectar a su validez las tasas bajas de
respuesta. Aspectos como el modo de formular los items de los cuestionarios es determinante
para evitar que los items se entiendan erréneamente o promuevan respuestas "deseables"
socialmente. Del mismo modo, si el disefio del cuestionario es visualmente atractivo es mas

probable obtener una tasa alta de respuesta.

Desde la introduccién de los cuestionarios en los estudios de cultura de seguridad en
organizaciones de alta fiabilidad, ha habido una proliferacién de cuestionarios con distintas
escalas y con historias de desarrollo diferentes (Flin et al. 2000) incluso algunos cuestionarios
presentan dimensiones inconsistentes entre ellos (Kao et al. 2008). El reto actual en el que se
centran los expertos es el conseguir desarrollar un cuestionario de cultura de seguridad capaz
de ofrecer informacién pertinente y valida (Guldenmund, 2007, IAEA, 2002). En los ultimos
afios, se ha hecho un esfuerzo considerable para construir cuestionarios validos y fiables para
medir la cultura de seguridad, partiendo generalmente de un modelo tedrico o desde un punto
pragmatico en el que, a partir de un estudio, se construye el cuestionario (Guldenmund, 2007).

En este sentido, cabe recomendar que los cuestionarios que se empleen hayan sido validados
o desarrollados por organismos de referencia del sector. En el ambito nuclear, en un intento
por centralizar esfuerzos, la IAEA (2014) ha elaborado su propio cuestionario denominado
Safety Culture Perception Questionnaire (SCPQ) ademas de proporcionar a otros organismos

soporte asistencial en la gestion de cuestionarios.



3. Cultura de seguridad y cuestionarios:
Una revision de la literatura

En este apartado se presenta una revision de la literatura cientifica publicada en los ultimos
afos en el dmbito de la cultura de seguridad en organizaciones de alta fiabilidad. Para ello se
han seleccionando estudios en los cuales el uso de cuestionarios ha sido la herramienta
principal de recogida de datos. La revisidn que se presenta ha analizado en detalle las
caracteristicas de estos estudios y, de un modo mas especifico, se ha focalizado en las
condiciones de aplicacidn del cuestionario en soporte electrénico cuando ha sido el caso.

Algunas publicaciones recientes han centrado también su interés en hacer revisiones similares
a la que se presenta en este trabajo, si bien Unicamente en determinados sectores especificos
de industrias de alta fiabilidad. Es el caso de la revisidn realizada por Pumar-Méndez et al.
(2014) en el ambito hospitalario, la revisién de O’Connor et al. (2011) en el sector de la
aviacion, o la de Mooren et al. (2014) en el sector del transporte de vehiculos pesados. Todas
estas revisiones se han centrado también en analizar los estudios previos sobre cultura o clima

de seguridad en un ambito o sector de actividad especifico.

No obstante, no se ha encontrado evidencia de que existan estudios tedricos realizados en los
ultimos afios que ofrezcan una vision centrada en la aplicacién de cuestionarios en las
organizaciones de alta fiabilidad. Una revisién, en cierto modo similar es la que realizé Flin
(2000)* aunque el objeto de la revisién estuvo focalizada en los aspectos de contenido que
contemplan las evaluaciones de cultura de seguridad en las organizaciones de alta fiabilidad.

3.1. Procedimiento de analisis

El proceso de busqueda bibliografica se realizé en febrero de 2014 mediante una de las bases
de datos electrénicas mas importantes: SCIENCEDIRECT. Se utilizaron los términos safety
culture y survey como palabras clave de busqueda para que los articulos que se encontraran
estuvieran vinculados al estudio de la cultura de seguridad con el uso cuestionarios como
metodologia principal de recogida de datos. Se han incluido Unicamente articulos cientificos
publicados en inglés y se ha limitado la bisqueda al periodo temporal comprendido entre 2010
y 2013, para delimitar la busqueda Unicamente a los estudios publicados mas recientemente.

Si bien los estudios de revision tienden en general a abarcar periodos temporales mas
dilatados, para el objetivo de este estudio un periodo de tres afios es suficientemente amplio,
ya que el objetivo se centra en observar las tendencias del proceso de administracion de

cuestionarios. Se pretende con ello reflexionar sobre la implementacién de los cuestionarios

1
Flin, R., Mearns, K., O’Connor, P., Bryden, R. (2000). Measuring safety climate: identifying the common features. Safety Science
34, 177-192.



en este tipo de estudios y observar si esta herramienta es factible para el estudio de la cultura

de seguridad.

La busqueda bibliogréfica ha permitido identificar un total de 75 articulos publicados en
revistas cientificas. De éstos, se ha realizado un proceso de cribado conforme a los siguientes

criterios de inclusién y exclusion (tabla 1).

Criterios de inclusion Criterios de exclusion

. . e Estudios de revision tedrica.
e Estudios empiricos centrados en el

estudio de cultura de seguridad en

organizaciones de alta fiabilidad. * Estudios que no abordaran propiamente

cultura de seguridad aunque fueran temas
vinculados (riesgos, accidentes, percepcion

e Estudios que han utilizado cuestionarios ]
del riesgo, etc.).

como instrumento de recogida de datos
independientemente del uso de otras

, e Estudios centrados en cultura de seguridad
metodologias.

en organizaciones que no fueran de alta

. s fiabilidad.
e Articulos cientificos en los que

aparecieran en el titulo, resumen o

. e Estudios que implementaran otros
palabras clave, los términos cultura de

seguridad, clima de seguridad o métodos de recogida de datos que no

. fueran cuestionarios (entrevistas,
seguridad.

observaciones, etc.).

e Articulos cientificos publicados entre 2010

e Estudios que no incluyeran un apartado de
y 2013.

metodologia.

e Articulos cientificos publicados en inglés
independientemente del lugar de
realizacién de los estudios.

e Libros, tesis, articulos de opinion o
articulos de discusién, comunicaciones y
cartas del editor.

e Literatura publicada antes de 2010 o que
fuera publicada en otros idiomas que no
fueran el inglés.

Tabla 1. Criterios de inclusion y exclusion para la seleccion bibliografica

Del proceso de cribado se han obtenido 34 articulos de los 75 previamente identificados. De
los 41 articulos no incluidos en la revisién, 23 se descartaron por no tener como objetivo el
estudio de la cultura de seguridad (aunque examinaran aspectos relacionados con ello, como
entre otros, la percepcion del riesgo, la siniestralidad laboral, riesgos en el trabajo, resiliencia,
o la seguridad vial). Asimismo, se excluyeron también 11 articulos por tratarse de trabajos de

revision tedrica y 7 por utilizar Unicamente métodos cualitativos.

Los aspectos en los que se ha centrado esta revisién se vinculan al disefio metodoldgico y a la

muestra de los estudios de cultura de seguridad incluidos. Por supuesto existen muchos otros



aspectos que también podrian considerarse en una revision pormenorizada. No obstante, este
trabajo no tiene el objetivo de profundizar de forma detallada en todos los demas aspectos
sino mas bien examinar, de modo exploratorio, algunos de los aspectos mas relevantes en

cuanto al disefio metodoldgico y la muestra de estudio.

En futuras revisiones seria interesante profundizar también en aspectos como el enfoque o
aproximacién adoptada por cada estudio, cdmo definen y entienden el concepto de cultura de
seguridad, las variables que han medido, aspectos de fiabilidad y validez del instrumento, o el
nivel de analisis de los datos (individual vs. grupal). De hecho en la literatura académica se
encuentran estudios que ya han hecho un esfuerzo en revisar estos aspectos (p.e. Flin et al.
2000; Guldenmund, 2007; Flin, 2007; O’Connor et al. 2011).

3.2. Resultados de la revision

A continuacién se presenta los resultados de la revisién de los 34 articulos identificados. Se
procederd a describir sus caracteristicas, asi como a examinar cual es el papel que
desempenan los cuestionarios en todo el proceso de evaluacién de la cultura de seguridad. Los
resultados del analisis se presentan en dos apartados: disefio y muestra de los estudios. Un
compendio detallado de las caracteristicas de los trabajos estd disponible en el anexo 2.

3.2.1 Disefio de los estudios

El primer punto que se ha considerado en el andlisis ha sido el disefio metodolégico. De los

estudios revisados el 94% han optado por un disefio transversal (es decir, el estudio de la
cultura de seguridad en un Unico momento temporal) mientras que el 6% han sido estudios
longitudinales (es decir, el estudio de la cultura de seguridad se realiza en una misma
organizacion en mas de un momento temporal). La principal diferencia entre ambos disefios es
que los estudios longitudinales permiten hacer un seguimiento de la cultura de seguridad de la

organizacidn a través del tiempo.

i Transversal

LI Longitudinal

Figura 1. Diseio de los estudios

Otro aspecto revisado en cuanto al disefio ha sido el enfoque metodoldgico utilizado por los

estudios. Si bien por el objetivo de la revision no se puede dar informacién del nimero de

estudios realizados con metodologias cualitativas si que se puede ofrecer informacion sobre



los estudios que han optado por administrar GUnicamente cuestionarios o por combinar el

cuestionario con algin método cualitativo.

La mayoria de los estudios (62%) han optado por administrar Unicamente el cuestionario como
método de recogida de datos para medir la cultura de seguridad. Un 38% han utilizado una
aproximacién mixta complementando los resultados del cuestionario con métodos
cualitativos. Entre las herramientas cualitativas utilizadas como complementarias se
encuentran las entrevistas, los grupos de discusion y las revisiones documentales. Se puede
apreciar por lo tanto que, a pesar de las recomendaciones de los organismos de referencia

(por ejemplo, la IAEA), son minoria los estudios que aplican métodos mixtos.

38% (13)

i Cuestionario

L1 Mixto

Figura 2. Enfoque metodoldgico

Otro aspecto revisado en nuestro trabajo ha sido la modalidad de administracién que han

elegido los estudios de cultura de seguridad con cuestionarios. Gran parte de los estudios han
optado por autoadministrar los cuestionarios (79%). Se entiende por cuestionario
autoadministrado cuando se prescinde de encuestador y el propio participante es el que
completa la encuesta de acuerdo a unas instrucciones. Son ejemplos de cuestionarios
autoadministrados las encuestas enviadas por correo postal o por correo electrénico. Por otra
parte, sélo algunos pocos han escogido administrar los cuestionarios de forma presencial (6%).
Es decir, el cuestionario lo administra un encuestador. Un 15% de los estudios no especifica el
tipo de modalidad de administracion.

15% (5)

i Autoadministrada
L Presencial

LINS

Figura 3. Modalidad de administracion



Otro aspecto analizado ha sido el soporte del cuestionario. A este respecto, mas de la mitad de

los estudios han administrado los cuestionarios en soporte papel (58.8%) y un 20.6% en
formato electrénico. EI 11.8% ha optado por administrar el cuestionario en ambas
modalidades, en funcién de las caracteristicas de la muestra. Un 8.8% no concreta la
modalidad en la que ha administrado los cuestionarios. En general, los estudios dirigidos hacia
expertos y profesionales han optado por cuestionarios electrénicos mientras que los estudios
dirigidos a empleados de organizaciones de alta fiabilidad s han inclinado por cuestionarios en
formato papel.

8.8% (3

11.8% (4) M Papel

M Electrénico
4 Ambas modalidades

LINS

Figura 4. Soporte del cuestionario

También se ha revisado |la autoria de los cuestionarios utilizados en los estudios. El analisis

muestra que en un 41% de los estudios, los cuestionarios han sido elaborados en su totalidad
por los propios autores de la publicacién (ya fuera a partir de hallazgos de otras
investigaciones, de fases previas del mismo proyecto, de una exhaustiva revisién bibliografica,
0 basdndose en modelos tedricos de cultura de seguridad). Un 32% de los trabajos han optado
por seleccionar un cuestionario ya existente, si bien la mayoria de ellos lo adaptaban a las
necesidades del estudio, modificando o suprimiendo items del cuestionario original. Por
ultimo, un 18% de los estudios han optado por articular un cuestionario a partir de escalas o
instrumentos diversos ya existentes. Ilustran esta ultima opcidn estudios que utilizan escalas
como la de Neal et al. (2000); Mearns et al. (2001); Cheyne et al. (2002); Zohar y Luria (2005);
Sexton et al. (2003); Nielsen et al. (2007); Wu et al. (2008); Hahn y Murphy, (2008); Kines et al.
(2010). Sefialar también que una parte importante de los estudios revisados (un 9%) no
proporcionan informacion sobre la autoria del cuestionario utilizado.

9% (3 H Nuevo cuestionario

18% (6)

i Cuestionario existente
L1 Diversas escalas

LINS

Figura 5. Autoria de los cuestionarios



Entre los cuestionarios de cultura de seguridad utilizados se encuentran el Hospital Survey on
Patient Safety Culture (HSOPSC) aplicado no sélo al ambito sanitario (en el cual es muy
utilizado) sino también, con una previa adaptacién, a otros sectores como por ejemplo el
sector petrolifero (Olsen, 2010). Otros cuestionarios utilizados son: En el sector sanitario el
Pharmacy Safety Climate Questionnaire (PSCQ), el Safety Attitudes Questionnaire (SAQ), el
Safety Climate Instrument (desarrollado por el Occupational Safety and Health Council), y el
Nursing Home Survey on Patient Safety Culture (NHSPSC). En el sector ferroviario el Safety
Culture Survey (del UK Rail Safety & Standards Board). En el sector de la construccién el Nordic
Occupational Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50). En el sector eléctrico la encuesta de
clima de seguridad desarrollada por Cheyne et al. (1998). Finalmente, en el sector aeronautico
el UK Workplace Health and Safety Culture Survey.

También se ha revisado la longitud de los cuestionarios. La revision muestra heterogeneidad

en el tipo de cuestionarios aplicados. Asi es posible encontrar desde cuestionarios mas bien
cortos —compuestos por menos de 30 items -hasta cuestionarios largos- que superan los 100
items-. Gran parte de los estudios optan por administrar cuestionarios en torno a unos 40-50
items. En los casos revisados no existe evidencia de que los estudios con cuestionarios

electrdnicos sean los que tienen un menor nimero de items.

En cuanto al formato de las escalas de respuesta, casi la totalidad de los cuestionarios utilizan

escalas tipo Likert de diverso nimero de alternativas (desde 4 hasta 7), combinado estos items
con preguntas abiertas. Ademads, la mayoria de estudios incorporan también preguntas de
caracter socio-demografico sobre las caracteristicas generales de los encuestados (afios de
experiencia, categoria laboral, etcétera). Los que incorporan estas preguntas tienden a tener
mas informacién sobre las caracteristicas de la muestra y una mayor facilidad para comparar

grupos dentro de la organizacion.

» A modo de conclusién, destacar que la mayoria de los estudios de cultura de seguridad que

se han realizado en los ultimos afios optan por un disefio transversal y por la utilizacién de
cuestionarios como Unico método de recogida de datos. La modalidad de administracidon
predominante es la autoadministrada y en soporte papel, si bien se comienzan a apreciar
estudios que utilizan cuestionarios electrénicos. La mayoria de los cuestionarios han sido
elaborados por los propios autores del estudio, a partir de estudios anteriores o de temas
identificados en la literatura.



3.2.2. Muestra de los estudios

En cuanto a la muestra de los estudios, los elementos que consideramos en el analisis han sido
el sector de actividad, el tipo de la muestra, el tamafio de la muestra y la tasa de respuesta.

Respecto al sector de actividad, sefialar que son tres los sectores que copan el mayor nimero

de investigaciones publicadas sobre cultura de seguridad: el sector sanitario (18.2%), el sector
de la energia nuclear (11.3%) y el sector de la construccion (13.5%). Le seguirian a continuacion
el sector de la aviacidn, el sector maritimo y el petroquimico con un 6.8%. Con una menor
representacién estarian el sector ferroviario, el de la mineria, y el metalurgico con un 4.5%. El
resto de sectores (quimico, acero, textil, eléctrico y electrdénico, agricola, alimentario, etc.)
tienen una representacion de un 2.3% cada uno. El mismo porcentaje es el nimero de estudios
que no indican el tipo de organizaciéon que han estudiado (tan sdlo aluden a que se tata de

organizaciones de alta fiabilidad).

La revision también ha considerado en el andlisis el hecho de si los estudios han sido o no
realizados en mds de un sector de alta fiabilidad. La gran mayoria de los estudios (85%) ha
optado por realizar su estudio en un Unico sector de actividad mientras que el 12% ha elegido
estudiar mas de un sector. La principal ventaja de realizar un estudio de cultura de seguridad
en mas de una organizacion es la posibilidad de comparar los resultados obtenidos en cada
una de las organizaciones estudiadas, con la finalidad de encontrar similitudes y diferencias
entre ellas.

3% (1)

12% (4)

i Unico sector
4 M3s de un sector

LINS

Figura 6. Sector de actividad

En cuanto al tipo de muestra, la mayoria de los estudios han optado por realizar sus estudios

con empleados de la organizacion (82%) si bien pocos estudios ofrecen informacidn concreta
sobre qué tipo de personal se incluye cuando se refieren a trabajadores, es decir, si incluyen
Unicamente a personal de plantilla o también incluyen en el estudio a contratistas o personal
supervisor. Un 6% de los estudios han utilizado como muestra a personal directivo, el mismo
porcentaje que los estudios con expertos en seguridad. Un Unico estudio contempla a publico
no experto y otro utiliza diferentes muestras para realizar comparaciones entre ellas

(empleados con expertos o empleados con estudiantes).



6% (2) 3% (1) 3%(1)

6% (2) M Empleados

i Directivos

i Expertos

L1 Publico no experto

L1 Mas de un tipo de muestra

Figura 7. Tipo de muestra

En cuanto al tamafio de la muestra se encuentran desde estudios con muestras pequeias

hasta estudios con muestras muy grandes. Los estudios que se dirigen a los empleados de
organizaciones de alta fiabilidad son los que, en general, se basan en una muestra mds grande,
oscilando entre los 100 y los 25.000 participantes. Los estudios con muestras de directivos o de
expertos son mucho mds pequeiios con un rango de participacion entre los 20 y los 35

participantes.

En relacion a la tasa de respuesta obtenida en estos estudios, ésta oscila entre porcentajes

muy bajos y no representativos -como la tasa de respuesta del 8% obtenida en el estudio de
Rodriguez et al. (2011) o la del 20% en el estudio de Feng (2013)- hasta tasas del 100% como el
estudio de Gongalves et al. (2010). La mayoria de las tasas de respuesta obtenidas suelen
situarse entre el 70% y el 85%. Los estudios que contemplan como muestra a expertos o
directivos tienden a tener una mayor tasa de participacion. Se hallan tasas de respuestas altas

y bajas independientemente de si la administracidn es en papel o electrénica.

» A modo de conclusion, en los ultimos afos se han llevado a cabo estudios de cultura de

seguridad en diferentes tipos de organizaciones de alta fiabilidad. La mayoria de ellos se
han focalizado en un Unico sector de actividad y se han centrado en evaluar a empleados y
trabajadores de estas organizaciones si bien no se concreta informacién relativa a las
categorias laborales y grupos organizativos de las muestras estudiadas. En cuanto al
tamanfio de la muestra y las tasas de respuesta obtenidas éstas son variables.



4. Una investigacion con cuestionarios en la
industria nuclear espanola

En este apartado se presenta un estudio” realizado en el sector nuclear espafiol en el que se
utilizé el cuestionario electrénico como método de recogida de datos. Esta investigacidon ha
permitido, ademds de explorar aspectos de la cultura de seguridad en organizaciones de alta
fiabilidad del sector nuclear espaiol, desarrollar una experiencia practica de administracion

electrdnica de cuestionarios.

El objetivo del estudio desarrollado por CIEMAT-CISOT fue conocer la opinién de distintos
profesionales y expertos del sector nuclear espafiol en relacién a los retos, fortalezas, y
necesidades de investigacion relacionadas con la cultura organizativa y de seguridad. Se
buscaba obtener un mayor conocimiento sobre la influencia de los factores organizativos en la
explotacién segura y en el buen funcionamiento de estas organizaciones. Se presenta esta
investigacion porque ilustra un proceso de disefio y administracion de un cuestionario

electrénico en organizaciones de alta fiabilidad.

El disefio de la investigacion fue de tipo exploratoria transversal y comprendié cuatro etapas
diferenciadas (figura 8): Elaboracién de la encuesta, seleccidn de la muestra, administracion, y

analisis de datos.

encuesta muestra m datos

Figura 8. Etapas del disefio de la investigacion (elaboracién propia)

El procedimiento de administracién electrénico se escogid bdsicamente por las caracteristicas
de la muestra del estudio. Esta técnica brindd la posibilidad de acceder a un amplio nimero de
personas con gran rapidez, teniendo en cuenta que los participantes pertenecian a
organizaciones diversas distribuidas geograficamente por el pais. Ademas, el cuestionario
electronico ofrecia una mayor flexibilidad a los participantes para que contestaran en el
momento que mas les conviniera y empleando el tiempo que precisaran.

A continuacion se detallan los pasos que se siguieron en cada una de las etapas y los aspectos
mas relevantes en cada una de ellas. Se pretende asi mostrar las particularidades del disefio de

cuestionarios y su administracion electrdnica en las organizaciones de alta fiabilidad.

2
Estudio enmarcado en el Convenio de Colaboracion de 1+D CIEMAT-UNESA “La mejora del desempefio en las organizaciones del

sector nuclear espafiol a partir del andlisis de los factores organizativos” (2012-2013).



4.1. Etapas del proyecto

A. Elaboracion de la encuesta

La primera etapa del proceso consistidé en el disefio de la encuesta electrénica. Esta
herramienta fue disefiada y elaborada por el equipo de investigadores del CIEMAT-CISOT vy se
realizd a partir de la identificaciéon y posterior agrupacién de los aspectos organizativos mas
relevantes que influyen en la seguridad y en el buen funcionamiento de estas organizaciones

segln los resultados obtenidos en estudios anteriores.

Estos factores se identificaron a partir del andlisis de diferentes tipos de datos relacionados
con la seguridad y el funcionamiento de las organizaciones nucleares, como por ejemplo los
indicadores de funcionamiento INPO-WANO, documentos de eventos especificos de la
industria nuclear espafola o los resultados previos de encuestas de cultura organizativa y de

cultura de seguridad administradas en distintas organizaciones nucleares.

La encuesta estuvo formada por 9 apartados (con un total de 50 items). Se combinaron
preguntas cerradas y abiertas. Las preguntas cerradas tenian un formato de respuesta Unica
gue permitia valorar en una escala tipo Likert (de 1 a 5) los diferentes aspectos presentados.
Las preguntas abiertas posibilitaban que los participantes realizaran comentarios escritos. Tres
de los items estaban referidos a cuestiones socio-demogréficas relacionadas con la
organizacion en la que trabajaba el participante, el ambito en el que desarrollaba su actividad

y los afios de experiencia profesional en el sector nuclear.

Se muestra a continuacion (tabla 2) las dreas temdticas de la encuesta y el tipo de preguntasy

de medicién de cada una de estas areas:

Campo tematico items Tipo de pregunta
Valoracién indicadores 1A Dicotdmica (1 item)
funcionamiento 1B Escala likert 5 puntos (2 items)

. . 2 Escala likert 5 puntos (13 items)
Influencia comportamientos L . .
oreanizativos 3A Eleccién multiple (1 item)

& 3B Pregunta abierta (1 item)
Influencia factores organizativos A Escala likert 5 puntos (20 items)

& 4B Pregunta abierta (1 item)

Fortalezas 5 Pregunta abierta (1 item)

Influencia factores externos 6 Escala likert 5 puntos (6 items)

Retos 7 Pregunta abierta (1 item)

8A Respuesta Unica (1 item)

Demograficas 8B Respuesta Unica (1 item)

9 Respuesta Unica (1 item)

Tabla 2. Tematicas y tipo de preguntas incluidas en la encuesta



Una vez elaborada la encuesta, se llevé a cabo un proyecto piloto en el que participaron 7
expertos cuya actividad principal en el sector nuclear estaba relacionada con el area de los
factores organizativos y humanos. Esta prueba piloto se llevd a cabo a finales del mes de mayo
de 2013. Los profesionales que participaron en el estudio piloto aportaron comentarios y
sugerencias. A partir de las aportaciones se modificaron algunos de los items de la encuesta
(en general los comentarios estaban referidos a facilitar la comprensién del enunciado de la
pregunta).

B. Seleccion de la muestra

Se identificaron 8 organizaciones de relevancia dentro del sector nuclear espafiol, entre las que
se incluyeron centrales nucleares, empresas de fabricacion de combustibles y de tratamiento
de material radioactivo asi como otras empresas vinculadas al sector y dedicadas a la

prestacion de servicios de apoyo a las instalaciones nucleares.

Una vez identificadas las posibles organizaciones participantes, investigadores del CIEMAT-
CISOT contactaron telefénicamente con la persona responsable del ambito de organizacién y
factores humano. El contacto tenia la finalidad de dar a conocer el objetivo que perseguia la
investigacion y solicitar informacién de contacto de profesionales que pudieran participar en el
estudio. Para la seleccion de los participantes se recomendé que tuvieran en cuenta su

trayectoria y experiencia profesional dentro del sector nuclear espaiiol.

Todas las organizaciones contactadas aceptaron participar en el estudio. La muestra final
estuvo formada por 167 expertos del sector nuclear espafiol.

C. Administracion

La adaptacion de la encuesta a formato electrdnico asi como la gestion de la base de datos se
externalizd a una empresa especializada en proporcionar este tipo de servicios®. Esta misma
empresa fue también la encargada de realizar el envio de los correos electrdnicos en las fechas

previamente establecidas por el equipo investigador del CIEMAT-CISOT.

Finalizada la prueba piloto, se procedid a administrar la encuesta definitiva al panel de
expertos. Los participantes tuvieron tres semanas para responder a la encuesta una vez
recibida la invitacion a participar en la misma. Se realizaron dos fases de envio. La mayoria de
las organizaciones respondieron la encuesta entre el 16 de julio y el 2 de agosto de 2013 (Fase
1). El resto de organizaciones respondieron entre el 18 y el 30 de septiembre de 2013 (Fase Il).

3 Empresa MDK Investigacion de Mercados



Fase |

Fase Il

Proyecto Piloto
Lanzamiento encuesta
Recordatorio |
Recordatorio Il

Cierre

Agradecimiento

Del 21 al 31 mayo 2013
16 Julio 2013

22 Julio 2013

29 Julio 2013

2 Agosto 2013

3 Octubre 2013

Del 21 al 31 mayo 2013
18 Septiembre 2013
23 Septiembre 2013
26 Septiembre 2013
30 Septiembre 2013

3 Octubre 2013

Tabla 3. Recogida de datos

Durante el periodo de administracion se enviaron distintos correos electrénicos a cada uno de
los expertos que participaron en el estudio. La persona de contacto de cada una de las
organizaciones establecid el primer acercamiento con los participantes invitdndoles a
colaborar en el estudio. Esto sirvid como aliciente para fomentar la participacion y obtener
buenas tasas de participacion.

A continuacién se llevd a cabo el lanzamiento de la encuesta que consistio en el envio, a todos
los participantes, de un correo electrénico que contenia una breve explicacion del objetivo del
estudio y el enlace para acceder a la encuesta. A todos los participantes se les garantizé la

confidencialidad y el anonimato de la informacién proporcionada.

Ademas, para asegurar la maxima participacién se enviaron dos correos electronicos, a modo
de recordatorios, a los expertos que aun no habian participado, enfatizando la importancia de
su colaboracion en el estudio. En el caso de las organizaciones en las que la encuesta se lanzé
el 16 de julio, estos recordatorios se realizaron los dias 22 y 29 de julio de 2013. En aquellas
organizaciones en las que la encuesta se lanzé el 18 de septiembre, los recordatorios se
llevaron a cabo los dias 23 y 26 de septiembre en el segundo. Finalmente, durante el mes de
octubre se envid a todos los profesionales que habian participado un correo electrénico con un

mensaje de agradecimiento por su participacion y colaboracién en el estudio.



Organizaciones Encuestas Encuestas recibidas Porcentaje de

participantes enviadas Fase | Fase Il respuestas
Organizacién | 25 19 - 76 %
Organizacién 2 50 35 - 70%
Organizacién 3 21 15 - 71.4%
Organizacion 4 9 9 - 100%
Organizacién 5 19 18 - 94.7%
Organizacién 6 12 9 - 75%
Organizacién 7 19 - 14 73.7%
Organizacién 8 13 - 12 92.3%
Total 167 131 78.4%

Tabla 4. Participacion en el estudio

La tasa de participacion del estudio fue del 78.4% obteniendo 131 respuestas del los 167
profesionales invitados a participar en la investigacidon. Considerando el tipo de herramienta
implementada, la tasa de respuesta obtenida se puede considerar adecuada en cuanto a

efectos de representatividad.

D. Analisis de datos

El andlisis de datos combind estrategias de anadlisis cuantitativas y cualitativas en funcién del
tipo de informacion obtenida en la encuesta electrénica. A diferencia de los cuestionarios en
soporte papel, en esta investigacién el trabajo de volcado y codificacion de datos fue
automatico. Se tratd de un proceso en el que los datos se iban trasvasando y codificando
automaticamente en una base de datos a medida que los participantes iban respondiendo el
cuestionario.

Otro de los aspectos destacados en el andlisis de los datos es que, a diferencia del cuestionario
en papel, los cuestionarios administrados en formato electrénico imponen una secuencia de
obligado cumplimiento en el que el cuestionario no se puede iniciar por donde se desea, lo que
minimiza la influencia entre preguntas (Fox et al. 2003). Ademas, el cuestionario ofrece la
posibilidad de disponer de informacion detallada sobre la forma en que se han respondido los
cuestionarios, como por ejemplo, el tiempo empleado en su cumplimentacion o las
interrupciones y posteriores inicios (Dominguez Alvarez, 2008).



4.2. Analisis sobre el proceso temporal de respuesta

A continuacion se exponen algunos aspectos relacionados con las tasas de respuesta y el
tiempo de contestacidn de los cuestionarios. Estos aspectos permiten identificar determinadas

variables relacionadas con la participacion en los estudios con cuestionarios electrénicos.

En primer lugar se ha analizado la tasa de respuesta obtenida en el estudio, considerando el
periodo de tiempo en el que estuvo abierta la encuesta (figura 9). El andlisis evidencia que las
mayores tasas de respuesta se obtuvieron el mismo dia que se enviaba el mensaje o al dia
siguiente, apreciandose a partir de entonces una clara tendencia decreciente en el nimero de
respuestas obtenidas. Las tasas de respuesta volvian a incrementarse en los dias en los que se
realizaban los recordatorios.

40

10

Lanzamiento

35

Lanzamiento

30

25

o N o ©

\

|
\
\
\ Recordatorio |

\

20

(5}

Recordatorio |

15

\
[\

| )
\ I\ Recordatorio Il

10

b A

Recordatorio Il Cierre

\ [\
/

Cierre

ANBAVVAN ZON

AN \
AV /

Figura 9. Tasas de respuesta

Otra de las tendencias identificadas se relaciona con la hora escogida por parte de los expertos
para contestar el cuestionario electrénico. Se aprecia una tendencia a contestar el cuestionario
en las primeras horas laborales (preferentemente entre las 10 y las 12 de la mafana) si bien
hay que remarcar que el envio de los lanzamientos y de los recordatorios se hacia por la
mafiana. Asimismo, se aprecia que existen tasas de respuesta a lo largo del dia, lo que indica
que los participantes aprovechan la flexibilidad que ofrece esta herramienta para contestar la

encuesta en el momento que mas les convenga.
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Figura 10. Hora de inicio del cuestionario



En cuanto al tiempo empleado para completar la encuesta, se observa que los participantes
dedican tiempos diferentes. La mayoria de los expertos responden el cuestionario entre 6y 20
minutos si bien se observan participantes que pueden tardar mdas de 60 minutos en completar
el cuestionario. En este sentido, es importante remarcar que estos datos nos indican el tiempo
en el que el cuestionario ha estado abierto desde que se inicia hasta que se finaliza pero esto
no significa que durante todo este tiempo hayan estado respondiendo las preguntas.

6-10 11-15  16-20 21-25  26-30  31-35 3640 4145 4650 51-55  55-50 MEs60

Figura 11. Minutos empleados para completar el cuestionario

Finalmente, el analisis evidencia que con el uso de cuestionarios electronico también es
posible obtener informacién sobre el nUmero de participantes que han aplazado la encuesta,
es decir, que han empezado a contestar el cuestionario pero que no lo han llegado a finalizar.
En nuestro estudio un 15% de los participantes interrumpieron su participacién en el estudio

(aunque la herramienta no permite discernir si respondieronn posteriormente el cuestionario).



5. Conclusiones

La revision de los estudios publicados en los ultimos afios sobre cultura de seguridad en
organizaciones de alta fiabilidad ha permitido identificar, por un lado, el papel que tienen los
cuestionarios como método de recogida de datos y, por el otro, examinar el grado de
preferencia que muestran estos estudios para la aplicacion de cuestionarios electrénicos.
Asimismo, la revisidn ha proporcionado una imagen general de cémo se llevan a cabo estos

estudios y cudles son las limitaciones que presentan.

Los cuestionarios son actualmente la técnica de recogida de datos hegemdnica en los estudios
de cultura de seguridad. Contrariamente a lo que cabria esperar, y a pesar de las
prescripciones tanto de la literatura como de los organismos de referencia en el dmbito de las
organizaciones de alta fiabilidad, los cuales abogan por la combinacion de técnicas
cuantitativas y cualitativas (Reiman y Oedewald, 2002; Lardner, 2003), siguen siendo mayores
los estudios que utilizan los cuestionario como método uUnico de evaluacién. Es interesante
hacer notar que algunos de los estudios revisados reconocen que no haber aplicado métodos
cualitativos ha sido una limitacién en su estudio (Frazier et al. 2013; Martinez-Cércoles et al.
2011; Olsen, 2010).

Los estudios de cultura de seguridad en organizaciones de alta fiabilidad siguen tendiendo a
aplicar de forma mayoritaria cuestionarios en soporte papel. A pesar del auge de los
cuestionarios electrénicos, éstos siguen sin ser la modalidad mas utilizada para el estudio de la
cultura de seguridad en las organizaciones de alta fiabilidad. De todos los estudios revisados,
Unicamente el 25% del total de los estudios con cuestionario optaron por utilizar cuestionarios

electréonicos como procedimiento para la recogida de datos en vez de cuestionarios en soporte
papel.

Al prestar atencién a los estudios con cuestionarios electrénicos, éstos se perciben como
adecuados para estudios centrados en profesionales o expertos del sector pero no tanto para
estudios con muestras de empleados. Esta tendencia puede ser facilmente explicada si se tiene
en cuenta que la disponibilidad de tiempo y de recursos en cada una de las muestras es
diferente. El cuestionario electrénico se prefiere para personal experto o directivo porque es
una técnica que permite acceder a la muestra de una forma mds sencilla y menos intrusiva
mientras que el cuestionario en papel es mas facil para acceder al personal trabajador que en
su mayoria no posee ordenador ni acceso a internet en su lugar de trabajo. De hecho el
estudio de Lépez de Castro et al. (2013) que utilizé ambas modalidades de administracion
aclara en su trabajo que el cuestionario electrdnico se aplico a los expertos y el cuestionario en
papel a los trabajadores y no expertos. Del mismo modo, el estudio de Blewett et al. (2012)
con trabajadores indica que, del total de respuestas obtenidas, el 80% respondieron en papel y

el 20% en formato electronico.



La revision de la literatura cientifica que hemos realizado proporciona también informacion
sobre la autoria de los cuestionarios. Gran parte de los estudios han utilizado cuestionarios
disenados por los propios autores, ya sea partiendo de temas identificados en la literatura de
estudios anteriores o del uso de items de escalas previamente disefiadas. Habria no obstante
gue revisar si existe evidencia de que estos cuestionarios han sido sometidos a pruebas
estadisticas de fiabilidad y validez (Furr y Bacharach, 2008). Algunos estudios revisados ya
sefalan la importancia de estudiar las propiedades psicométricas de los instrumentos
utilizados (Frazier et al. 2013; Kines, 2011; Latorre Navarro et al. 2013; Lopez de Castro et al.
2013).

En cuanto a las tasas de respuesta, en nuestra revisidon no parece hallarse una relacién entre la
modalidad en la que se administra el cuestionario y la tasa de respuesta. A diferencia de lo que
indican algunos autores de que los estudios por internet tienden a tener menores tasas de
respuesta (Kraut et al. 2004; Paolo et al. 2000) en la revisidn se hallan tasas de respuestas altas
y bajas independientemente de si la administracion es electronica o en papel. No obstante,
estos datos deben interpretarse con cautela ya que la tasa de respuesta no sélo depende de la
modalidad de administracién sino también de otros aspectos como el objetivo del estudio, el
tipo de destinatario, o el proceso de seguimiento que se haga durante la recogida de datos. Lo
gue si es evidente es que la tasa de respuesta afecta a la representatividad de los datos tal y
como exponen algunos de los estudios revisados con bajas tasas de respuesta (Rodriguez et al.
2011; Feng, 2013) o con muestras pequefias (Gongalves et al. 2010).

En sintesis, nuestra revisién muestra que, aunque siguen existiendo actualmente diferentes
maneras de estudiar la cultura de seguridad en las organizaciones de alta fiabilidad, se pueden
establecer algunas tendencias en su estudio que permiten realizar recomendaciones para

futuras investigaciones:

e La mayoria de los estudios utilizan un disefio transversal para evaluar la cultura de
seguridad si bien varios de estos estudios apuntan como limitacidn no haber realizado
estudios longitudinales para comparar la cultura de seguridad a lo largo del tiempo
(Cui et al. 2013; Fang et al. 2013; Gao, 2013; Hajmohammad et al. 2013; Martinez-
Corcoles et al. 2011; Olsen, 2010).

e La mayoria de los estudios se basan en un unico sector de actividad, lo que dificulta la
posibilidad de hacer comparaciones entre sectores. Varios de los estudios revisados
sefialan como limitacidn no haber optado por un enfoque que permita generalizar los
resultados (Cui et al. 2013; Feng, 2013; Garcia-Herrero; 2013; Kines et al. 2013; Wu et
al. 2010). En futuros estudios se recomienda evaluar la cultura de seguridad en otras

industrias y contemplar otros paises o regiones.

e La mayoria de los estudios hacen referencia a que se basan en la participacion de

“trabajadores”, una etiqueta que no proporciona informacién suficiente como para



que el lector pueda saber qué tipo de personal hay tras el término, es decir, saber si
incluye a personal laboral, a personal contratista, personal supervisor o incluso a la
alta direccién. En futuros estudios se recomienda definir la muestra de estudio y
aportar informacién que permita hacer comparaciones con otros estudios o
extrapolar los resultados a otros sectores. Asimismo, algunos estudios destacan que
deberian haber contemplado muestras mas amplias con participantes de todas las
categorias y niveles para tener una mejor representacién del sector de actividad o la
organizacion objeto de estudio (Cui et al. 2013; Gongalves et al. 2010; Gao, 2013;
Havold, 2010; Kines, 2011; Kines et al. 2013).

De acuerdo con autores como Guldenmund (2000) o Cooper (2000), los esfuerzos se deben
orientar a realizar investigaciones que permitan identificar aquellos aspectos fundamentales
para las evaluaciones de cultura de seguridad y contribuir asi a la generacién de conocimiento
acumulativo, teniendo en cuenta las particularidades de cada sector para no perder la esencia
de la cultura de seguridad. De hecho, ya existen revisiones especificas de como se ha
estudiado la cultura de seguridad en algunos sectores de alta fiabilidad como el sector
hospitalario (Pumar-Méndez et al. 2014), el sector de la aviacion (O’Connor et al. 2011), o el de
transporte de mercancias pesadas (Mooren et al. 2014).

Por ultimo, en cuanto al estudio piloto realizado por el CIEMAT-CISOT, su presentacién dentro
de este trabajo ha permitido contrastar las posibilidades de aplicar el cuestionario en formato
electrénico como herramienta de estudio en organizaciones de alta fiabilidad. Nuestro trabajo
expone el proceso de disefo y administracién de un cuestionario electrdnico, una experiencia
gue, por su alta tasa de participaciéon puede tomarse como referencia para otros estudios
similares que se realicen en un futuro. El estudio ademas permite identificar algunas variables

gue estan determinando la participacion de la muestra en el estudio.
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Anexos



ANEXO 1: Comparacién entre las tres modalidades de administracién de encuestas’

ENCUESTAS PRESENCIALES

ENCUESTAS TELEFONICAS

ENCUESTAS POR INTERNET

AMPLITUD Y
COMPLEJIDAD DEL
CUESTIONARIO

Permite realizar cuestionarios mas complejos y
largos. El entrevistador puede resolver las dudas de
los participantes. Se pueden utilizar ayudas visuales y
recoger informacién complementaria ajena al
cuestionario por observacion.

No permite realizar cuestionarios complejos ni se
pueden utilizar ayudas visuales. El entrevistador puede
resolver las dudas de los participantes.

El cuestionario debe ser preferiblemente breve y de
clara comprension. El disefio del cuestionario es clave.
Debe atraer la atencién y ser autoexplicativo. Se pueden
utilizar ayudas visuales y auditivas

POBLACION
DESTINATARIA

Se puede realizar a todo tipo de destinatarios. La tasa
de respuesta suele ser alta si bien dependiendo de la
poblacién objeto de estudio puede haber dificultad
para contactar con ellos.

Se puede realizar a todo tipo de destinatarios siempre
que se disponga de su numero de teléfono. Permite
contactar con personas ocupadas y aumentar el nimero
de intentos antes de sustituir a las personas que
componen la muestra.

Los destinatarios deben tener ordenador y acceso a
internet. Su uso esta limitado a personas que manejen
nuevas tecnologias. Las tasas de respuesta suelen ser
menores.

La encuesta es mas cara y el trabajo de campo mas

Precisa menos entrevistadores. El coste econédmico es
menor que el de la encuesta presencial y se realizan en

Apenas se necesitan recursos de personal. Es rapido y

RECURSOS largo. Se requiere un equipo de encuestados con . .  er se tarda poco en editar y distribuir el cuestionario. El
L ! un menor tiempo. La recogida de datos es mas facil [ .
experiencia y formacion. . i coste por encuesta es mas bajo.
porque se realiza automaticamente.
TIEMPO DE El tiempo de entrevista no debe superar los 15 minutos. | El cuestionario debe ser corto y sencillo, de lo contrario

RESPUESTA DEL
CUESTIONARIO

No se aconseja que el tiempo de duracién de la
encuesta sea superior a los 30 minutos.

Tiempos mas largos pueden aumentar la tasa de no
respuesta total o parcial.

el entrevistado puede dejar el cuestionario incompleto
o no contestarlo.

POSIBLES
SESGOS

El entrevistador puede influir en las respuestas y
provocar que los participantes respondan de manera
“socialmente deseable”.

Puede haber sesgos de cobertura si se excluyen a
personas que no tienen teléfono o si no se dispone del
numero de aquellos que si lo tienen. Puede haber
influencia del entrevistador en las respuestas de los
participantes.

Se elimina el sesgo del entrevistador. Existe una mayor
percepcidn de anonimato. Es mas dificil la influencia de
otras personas en la cumplimentacidn, por lo que se
podria cuestionar la validez de las respuestas.

* Fuentes: Guia de orientacion para la realizacion de estudios de anélisis de la demanda y de encuestas de satisfaccién. Ministerio de Administraciones Publicas (2006) y Criterios de orientacién para la realizacién de
encuestas de satisfaccion del Ayuntamiento de Madrid. Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid (2011).




ANEXO 2: Caracteristicas de los estudios seleccionados

Estudio Sector Disefio Muestra Metodologia Instrumento Tasa respuesta
. . .5
Havold Cuantitativa Propio 209 participantes
Maritimo Transversal Empelados Presencial 50 items
(2010a) 40%
Papel Escala 6 puntos
Cuantitativa Propio ® -
Havold 1.158 t t
avo Maritimo Transversal Empelados Autoadministrada 22 items participantes
(2010b) 70%
Papel Escala 6 puntos
. . E . 7
Olsen Sanitario Empelados y Cuantltat!v§ X|s’tente 1.919 participantes (55%)
Transversal ) Autoadministrada 37 items .
(2010) Petrolero Contratistas e, . . 1.806 participantes (52%)
Electrénica via email Escala likert
Mixta Propio 8 .
Gongalves et al. Petroquimico Transversal Directivos Autoadministrada 102 items 23 participantes
(2010) - - e 100%
Electronica Eleccién multiple
. . 9
Wu et al. L Mixta L let?rentes escalas 939 participantes
Telecomunicaciones Transversal Empleados Autoadministrada 58 items
(2010) 78,25%
Papel Escala 5 puntos
5 .
Elaborado a partir de investigaciones anteriores (Lee and Harrison, 2000; Mearns et al., 2000; Williamson et al., 1997; Cox and Cheyne, 2000; Glendon and Litherland, 2001; Rundmo and Hale, 2003; Havold, 2002).
6 SR
Elaborado a partir de revision bibliogréfica y documental.
7
Hospital Survey on Patient Safety Culture (HSOPSC), adaptado por los autores al sector petrolero.
8
Desarrollado a partir del modelo de cultura de seguridad de Hudson (2001).
9

Adaptacion de diferentes escalas: Wu (2008); Wu, Li, et al. (2008); Wu et al. (2007) y Wu, Shu, et al. (2008).




ANEXO 2: Caracteristicas de los estudios seleccionados (cont.)

Estudio Sector Disefio Muestra Metodologia Instrumento Tasa respuesta
Cuantitativa Propio 1 Estudio 1. 753 participantes
Kines et al. Construccion Empleados y L ,p Estudio 2. 288 participantes
. . Transversal h Autoadministrada 50 items . -
(2011) Alimentario Supervisores Pavel Escala 4- 5 puntos Estudio 3. 139 participantes
P P Estudio 4. 160 participantes
. . . 11
Kuding et al. o Personal Cuantltat{vz.a EX|§tente 1.171participantes
Sanitario Transversal ) . Autoadministrada 42 items
(2011) hospitalario 74%
Papel Escala 5 puntos
, . Cuantitativa Diferentes escalas * -
Martinez-Cércoles et al. L ) 566 participantes
Nuclear Transversal Empleados Autoadministrada 67 items
(2011) 74,47%
Papel Escala 5 puntos
. . E . 13
Oltedal et al. - . Cuantltat!vz.a X|§tente 1.262 participantes
Maritimo Transversal Marineros Autoadministrada 23 items
(2011) 80,2%
Papel Escala 5 puntos
Remawi et al Empleados de Cuantitativa Existente ™ 299 participantes (Fase 1)
(2011) ' Aviacién Longitudinal AeropUertos Autoadministrada - 247 participantes (Fase 2)
P Papel y electrdnica via web Escala 5 puntos 95%
Rodriguez et al Mixta Propio 384 participantes
g ’ Petrolifero Transversal Suscriptores Autoadministrada - P P
(2011) - 8%
Electronica Escala 5 puntos

0
! Nordic Occupational Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50).
11
Hospital Survey on Patient Safety Culture (HSOPSC) desarrollada por the Agency for Healthcare Research and Quality.
12
Safety Culture Questionnaire desarrollado por IDOCAL y CIEMAT a partir de las escalas de Zohar y Luria (2005) y de Mearns et al. (2001).

Cuestionario desarrollado por Studio Apertura (2004) perteneciente a la Universidad de Ciencia y Tecnologia de Noruega en colaboracion con la organizacion DNV y el Centro de Investigacion SINTEF.

14
UK Workplace Health and Safety Culture Survey adaptado por los autores.

15
BP Process Safety Culture Survey.




ANEXO 2: Caracteristicas de los estudios seleccionados (cont.)

Estudio Sector Diseiio Muestra Metodologia Instrumento Tasa respuesta
Blewett et al. Mixta Existente ' 184 participantes
(2012) Ferroviario Transversal Empleados Autoadministrada 61 items (147 papel, 37 electrénico)

Papel y electronica Escala 5 puntos 56 %
Cuantitativa -
Ismail et al. L . . . 117 participantes
Construccion Transversal Ejecutivos - 40 items
(2012) B}
- Escala 7 puntos
Mixta Existente */
Phipps et al. Sanitario Transversal Farmacéuticos Autoadministrada 34 items 860 participantes
(2012) 42,9%
Papel Escala 5 puntos
Mixta Existente *®
Sujan . Personal - K 26 participantes
Sanitario Transversal P Autoadministrada 19 items
(2012) farmacéutico 65,4%
Papel Escala 5 puntos
Wang et al Mixta Propio ™ 229 participantes
s ' Ferroviario Transversal Empleados Autoadministrada 96 items P P
(2012) 88%.
Papel Escala 5 puntos
nti . Exi n 20
Yeung etal. Sanitario Transversal Trabajadores i:iosg:;;?strada 3;I?::mt: 651 participantes
(2012) residencias 54,3%

Papel

Escala 5 puntos

16 Safety Culture Survey (UK Rail Safety & Standards Board).

v Pharmacy Safety Climate Questionnaire (PSCQ).

18

Safety Attitudes Questionnaire (SAQ).
19

Basado en la literatura sobre cultura de seguridad y en investigaciones previas basadas en el Taiwan Occupational Safety and Health Management System (TOSHMS) y del Omnidirectional Safety Culture Model

(OSCM).

20 Safety Climate Instrument, desarrollado por el Occupational Safety and Health Council (OSHC).




ANEXO 2: Caracteristicas de los estudios seleccionados (cont.)

Estudio Sector Diseiio Muestra Metodologia Instrumento Tasa respuesta
. . . 21
Agnew et al. L Personal Cuantltat!V'fl leelzrentes escalas 1.866 participantes
Sanitario Transversal K . Autoadministrada 56 items
(2013) hospitalario 23%
Papel Escala 5 0 6 puntos
C titati -
Al-Refaie uantitativa , 324 participantes
- Transversal Empleados - 44 items
(2013) -
Papel Escala 5 puntos
. s Cuantitativa Existente » -
Bahari et al. Eléctricoy Transversal Empleados ) 27 items 325 participantes
(2013) electronico P 82%
- Escala 5 puntos
Biggs et al Expertos en Mixta Propio B 35 participantes
68 ' Construccion Transversal P . Autoadministrada - p P
(2013) seguridad A . 83%
Electrénica via email Escala 7 puntos
. Cuantitativa Diferentes escalas ** -
Cui et al. Mineria Transversal Empleados Presencial 16 items 209 participantes
(2013) P S : 69.67%

2
! Scottish Hospital Safety Questionnaire (SHSQ). Compuesto por el cuestionario Hospital Survey on Patient Safety Culture (HSOPSC) y por items de las escalas de Neal et al. 2000, Mearns et al. 2001, Mearns et al.
2003, y Aston Business School, 2007)

22 .

Safety Climate Survey (Cheyne et al. 1998)
23 . ) . . . .

Elaborado a partir de los resultados hallados en entrevistas exploratorias realizadas en una fase previa del mismo proyecto.

24
HE: Hazardous Environment (Bjerkan, 2010; Cheyne et al., 2002). SCE: Employee’s Beliefs towards Safety (Hahn & Murphy, 2008; Zohar, 1980). SCM: Management Commitment in Safety (Hahn & Murphy, 2008;
Zohar, 1980). SSB: Employee Safety-specific Behavior (Neal et al., 2000). SI: Employee Safety Involvement (Neal et al., 2000).




ANEXO 2: Caracteristicas de los estudios seleccionados (cont.)

Estudio Sector Disefio Muestra Metodologia Instrumento Tasa respuesta
Fang et al Empleados, Mixta Propio
(201g3) ' Construccion Transversal supervisores y - (Fang et al. 2006) 378 participantes
gerentes Papel 87 items
Mixta -
F Contratist 30 it 23 tici
€ne Construccion Transversal ontratis a.s Y Autoadministrada rems participaron
(2013) subcontratistas papel Escala 5 puntos 20%.
Mineria
P - . . 25
Frazier et al. menlcfa Cuantltat!v? Prolplo 25574 participantes
(2013) Sanitario Transversal Empleados Autoadministrada 92 items )
Acero Papel y electrénica Escala 5 puntos
Agricola
L Propio
, Cuantitativa . o -
Garcia-Herrero et al. Nuclear Transversal Empleados Autoadministrada (Mariscal Saldafia et al. 2007) 292 participantes
(2013) P . 35 ftems 90,4%
P Escala 5 puntos
Mixta Propio -
. - , 417
Gao (2013) Aviacién Transversal Empelados Autoadministrada 38 items 18 lgartmpantes
Electrdnica via web Escala 5 puntos i
nti . Exi n 26
Zdfiiga et al. Sanitario Transversal Trabajadores i:iosg:;;?strada 4;I?::mt: 367 participantes
(2013) residencias 66%

Papel

Escala 5 puntos

25 . . ;
El cuestionario fue desarrollado por 7 expertos en cultura de seguridad.

26
Nursing Home Survey on Patient Safety Culture (NHSPSC).




ANEXO 2: Caracteristicas de los estudios seleccionados (cont.)

Estudio Sector Disefio Muestra Metodologia Instrumento Tasa respuesta
Textil y confecciéon
. . 27
Hajmohammad et al. M?dt.ara Mixta . leelzrentes escalas 251 participantes
Plastico y caucho Transversal Empleados Autoadministrada 32 items
(2013) L . - 25%.
Maquinaria y equipos Electronica Escala 7 puntos
Metaldrgico
Mixta Diferentes escalas % 202 participantes (Pre-test)
0,
Kines et al. (2013) Metaldrgico Longitudinal Empleados Autoadministrada 34 items 87% -
Papel Escala 4 puntos 161 participantes (Post-test)
P P 86%
Cuantitativa Existente » -
Latorre Navarro et al. . , 566 participantes
Nuclear Transversal Empleados Autoadministrada 15 items
(2013) 74,45%.
Papel Escala 5 puntos
Lépez de Castro et al 1)Estudiantes Cuantitativa Propio *° 1) 290 participantes (97,6%)
(2513) ’ Nuclear Transversal 2)Expertos Autoadministrada 37 items 2) 48 participantes (74%)
3)Empelados Papel y electrénica Escala 5 puntos 3) 495 participantes (65.13%)
Personal gestion Mixta Propio 3 1) 310 participantes
Mearns et al. (2013) Aviacién Transversal trafico aé%eo - 59 items 2) 119 participantes
- Escala 5 puntos 3) 108 participantes
. Cuantitativa Propio * .
| | 112
Rollenhagen et al. (2013) Nuclear Correlaciona Empleados Autoadministrada 45 items 9 participantes

Transversal 85%

Electronica via web Escala 7 puntos

7 Adaptacion de escalas de clima de seguridad publicadas previamente. En la seccidn para evaluar la cultura de seguridad se utilizé la escala de Sexton et al. 2003.

28 Implementacién de diferentes escalas validadas, utilizadas en estudios anteriores: Kines et al. 2010; Nielsen & Mikkelsen, 2007; Nielsen, Rasmussen, Glasscock, & Spangenberg, 2008.
» Adaptacion de la Group-level Safety Climate scale (Zohar & Luria, 2005).

30 Cuestionario elaborado a partir del modelo de cultura de seguridad de la IAEA.

31 A partir de temas extraidos de la literatura y de la realizacion de entrevistas y grupos de discusion.

32 Extension del cuestionario de Rollenhagen & Westerlund (2007) incluyendo nuevos items.
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