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Γ

Γ =
2·𝜋·Δ𝜌·𝑔·𝜆𝑤·𝑘·𝐵2

𝑄𝑤𝑒𝑙𝑙
  Eq. 1 

Donde: Δρ es la diferencia de densidad [ML-3]; g es la aceleración debida a la gravedad [LT-2]; λw es la 

movilidad del agua definida como la relación entre su permeabilidad relativa y la viscosidad del fluido 

(λw = krw / μw); k es la permeabilidad intrínseca [L2]; B es el espesor total de la formación [L]; y Qwell es 

la tasa de inyección volumétrica [L3T-1]. 
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𝜆 =
𝜇𝑤

𝑘𝑤
 

𝑘𝑛𝑟

𝜇𝑛𝑟
=  

1

𝑀𝑜𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑦 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜
 Eq. 2 

Suponiendo =0, se puede obtener una expresión explícita para el frente de avance de la 

pluma de CO2 y el frente de desecación (ver Figura 18)
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Γ =
2𝜋 Δ𝜌 𝑔 𝐻2 𝑘

𝑄𝑤𝑒𝑙𝑙 𝜇𝑤
 Eq. 3 

MBE1: 
Γ

𝜆−1
≪ 1;  𝜆 >> 1 

MBE2: 
Γ

𝜆−1
≫ 1;  𝜆 𝑠𝑚𝑎𝑙𝑙 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 

 

MBE̅̅ ̅̅ ̅̅ =
𝜆−1−5Γ

10Γ
𝑀𝐵𝐸1 +

15Γ−𝜆+1

10Γ
𝑀𝐵𝐸2 Eq. 4 
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𝑃𝑟𝑒𝑠𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝐹𝑟𝑎𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎 (𝑀𝑃𝑎) = 0.8 · [23(𝑀𝑃𝑎 𝑘𝑚)⁄ · (𝑃𝑟𝑜𝑓𝑢𝑛𝑑𝑖𝑑𝑎𝑑(𝑘𝑚) + ℎ(𝑘𝑚))] Eq. 5 

Donde: 23 MPa/km es el gradiente de presiones supuesto; 0,8 es un coeficiente que se obtiene 

experimentalmente y está basado en la experiencia de expertos en campo; Profundidad (km) es la 

profundidad a la que se encuentra la parte superior de la formación de almacenamiento; y h(km) es el 

espesor de la formación de almacenamiento. 
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𝒫𝑟[𝑟𝑢𝑝𝑡𝑢𝑟𝑒] = 𝑘 · Δ𝑃 Eq. 6 

Donde: 𝒫𝑟[rupture] es la probabilidad de rotura; ΔP es el aumento de presión; k es una constante que 

determina la sensibilidad de la probabilidad de rotura al aumento de presión. 
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